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EDITORIAL

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazeni Ctenari
Casopisu Komorni listy,

nachazime se ve velmi slozité a turbulentni dobé. Zazité poradky poveétsinou
neplati, na jakoukoli stalost a stabilitu pravniho i ekonomického prostredi se
bohuzel nemtizeme spolehnout. Zbytecna a barbarska valka na Ukrajiné s se-
bou prinesla mnohé problémy, otazniky a vyzvy. V dasledku rapidné zdrazu-
jicich energii a dalsich vyznamnych komodit doslo k vSeobecnému razantnimu
zhorseni ekonomickych pomeért takika ze dne na den. Inflace a vSepfitomné
souvisejici zdrazovani je spolecnym jmenovatelem doby a postavilo mnoho
subjektii pred tiziva zivotni rozhodnuti bez ohledu na to, zda se jedna o osoby
zameéstnané ¢i samostatné vydélecné ¢inné nebo o podniky. Aktualni predik-
ce a ekonomické modely pritom neprinaseji vyhlidky na jakékoli brzké zlep-
Seni situace. Lépe, zd4 se, v dohledné dobé nebude.

Timto ponékud smutnym, bohuzel vSak zcela realnym, tivodem bych rad po-
ukazal na to, ze ve slozité situaci se v soucasnosti nachazi vétSina populace,
soudni exekutory nevyjimaje. Ti se nadto musi, kromé hospodarské situace
svych uradd, potykat i s legislativnimi pociny, které jiz vesly nebo aktualné
vchazeji v ucinnost. Exekucni rad za posledni dobu prodélal mnoho zmén
a soudni exekutor, ktery chce nadale svij urad vykonavat, se jim musi chté
nechté prizpusobit. Vtomto smeru je tfeba divat se pravdé pfimo do oci a zby-
teCné si nemazat prislovecny med kolem ust.

Institut Milostivého léta, at jiz v jeho prvni nebo druhé instanci, byl mirné
reCeno tragicky. Pomineme-li kvalitu legislativné technického zpracovani,
které témeér vibec nereflektovalo exekucni pravni tpravu a relevantni pro-
stredi, nemizZeme odhlédnout od samotnych negativnich praktickych disled-
ka, které tato Gprava méla a ma pro samotné soudni exekutory. Jiz Milostivé
léto ve své prvni podobé prineslo soudnim exekutorim obrovské mnozstvi
prace a enormni zatéz jak pro né samotné, tak pro jejich zameéstnance. Stat se
rozhodl odpustit pfislusenstvi exekucné vymahanych dluhd, u nichz je véri-
telem verejnopravni subjekt. Veskerou praci s tim spojenou, veskery cas a fi-
nanc¢ni naklady ovsem hodil na soudni exekutory, a jesté jim k tomu stanovil
pomérné Sibeni¢ni lhiity. Za mnohdy nékolikaletou praci dostal soudni exe-
kutor almuznu v podobé 750 K¢, resp. 1500 K¢ bez DPH. Snad nikdo raciondl-
né uvazujici si nemtize myslet, Ze takova ¢astka v soucasné dobé pokryje né-
jaké naklady. VZdyt i pouha cena za doruCovani zakonem povinné zasilanych
pisemnosti v exeku¢nim rizeni aktualné presahuje uvedené thrady. Stat ma
nicméné pocit, Ze udélal dobre. VSeobecné znamy fakt, Ze se jedna o nesysté-
mové z prevazné ¢asti populistické reseni, které v diisledku nepovede ke zlep-
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Seni celkové situace dluznikd, se okaté prehlizi. Stat si také bohuzel zvykl, Ze
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soudni exekutori udélaji vSechno hned. Snadno se pak konstatuje, Ze za néco
mohou soudni exekutori, kdyzZ jim k tomu neni dan dostatecny prostor. Kdo
pak nese v ocich verejnosti odpovédnost za aplikaci $patné pravni tpravy?
Recnicka otdzka, jejiz odpovéd je nasnadé...

Potykame se ovSem kromeé tolikrat sklonovaného Milostivého 1éta také s apli-
kaci dalsich novot — napfiklad se zastavovanim bagatelnich exekuci a mar-
nych exekuci, s povinnymi zdlohami na naklady exekuce. Samotnou myslen-
ku na feseni starych a nedobytnych exekuci samozrejmé vitime, ovsem
nedomyslenost a tragicka kvalita zpracovani pravni Gpravy ze strany zakono-
dérce nas neprestava udivovat. V mnoha pfipadech ndm dokonce pravni
uprava doslova upira pravo na spravedlivou, ¢i jakoukoli, odménu za vykona-
nou préci. Praci, kterou nemdzeme odmitnout provést, na kterou musime vy-
nalozit nemalé prostredky. Soudni exekutofi vystupuji v exeku¢nim fizeni
v postaveni soudci, manazer, ktefi musi organizovat a financovat cely svij
urad a mnohdy desitky zaméstnancq, a v neposledni radé pravnich profesio-
nala lusticich skryty vyznam Sifrovanych paragrafovych znéni zakona. Po-
sledni zminku pfitom nepovazuji za nadsazku, ale za pusty fakt. Vzdyt vykla-
dem pravni Upravy Milostivého 1éta, zastavovani marnych a bagatelnich
exekuci se zabyva skupina expertnich pravnika, praktik( a teoretika v Pravni
a legislativni komisi tak, aby nalezla alespon néjaké v praxi aplikovatelné re-
Seni, které nebude protidstavni, protizdkonné a nebude mit za nésledek kar-
nou odpovédnost soudniho exekutora. Presto prese vSechno nemd soudni
exekutor podle zdkona narok na odménu za provedenou praci a mnohdy se
slovy zakona musi v pripadech exekuci vedenych radu let spokojit s odménou
ve vysi stovek korun.

Ano, nebudu zastirat, Ze stesky jsou namisté. Zda se, ze vSechno je nastaveno
v neprospéch soudnich exekutord. Je jasné, ze za soucasné hospodarské situ-
ace a pravni Upravy néktefi z nas svoje urady opusti, at jiz z ekonomickych
davodd, ¢i po raciondlni ivaze, ze ,tohle uz nema nikdo zapotfebi“. Nicméné
je na nas, abych na tuto situace odpovidajicim zptisobem reagovali. Musime
se prizpusobit dobé, prizplsobit pravu, prizplisobit cendm. Je zfejmé, ze opti-
malizace ndkladi a zefektivnéni procesu a systémi bude snazsi u vétsich exe-
kutorskych Gradd, ale vérim, Ze si mizZeme vzajemné v mnohém pomoci, po-
radit a Ze témto nelehkym podminkam dokadzeme celit i v podminkach
mensich tradd. Nema smysl si lhat, bude to narocné, ale jsem presvédcen, ze
to 1ze zvladnout. Ceka nds piislove¢ny pot a slzy.

Vsechno ovsem neni tak cerné, jak se zda. V kvétnu letosniho roku jsem mél tu
Cest zuCastnit se prvniho obnoveného Sjezdu Ceskych pravnikd, ktery se konal
v prazském Karolinu a nasledné v prostorach Univerzity Karlovy. Vystupem
sjezdu bylo spolecné komuniké vSech zucastnénych pravnickych profesi, v ram-
ci néhoz se prihlasili k soundlezitosti a vzajemné spolupraci pravnického stavu
napri¢ profesemi. Jakkoli se tato udalost mize na prvni pohled jevit jako ne-
podstatnd, oteviela nam dvere k dal$imu rozvoji spoluprace. Exekutorska ko-
mora CR md diky tomu mimo jiné i zastupce v grémiu Jednoty ¢eskych pravni-
ka. Hlavni pfinos vSak spociva v tom, ze se ndm podarilo naviazat mnohé vazby
na osobni Urovni s predstaviteli ostatnich pravnickych profesi. Mizeme diky
tomu resit mnohé zalezitosti vici statu spolecné a silnéji. Stoji za tim spousta
mravenci prace a osobniho vypéti, které vynakladaji clenové prezidia na to,
abychom ziskali podporu napfri¢ pravnickym spektrem. Vysledky tohoto snaze-
ni mozna nebudou viditelné okamzité, ale jiz nyni sbirdme stripky a sledujeme
urcity pozitivni vyvoj. Stavime se tou stranou, s niz je potfeba jednat.

Diky tomu vSemu muZeme Tict, ze se nam podarilo zahdjit a aktudlné jiz
v soucinnosti s Ministerstvem spravedlnosti i provadét detailni prace na
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novém exekuc¢nim tarifu. Stoji za tim hodiny mravenci prace clent prezidia,
Pravni a legislativni komise, apardtu Komory a desitky schizek na riznych
arovnich se zastupci legislativy, exekutivy a ostatnich pravnickych profesi.
Predevsim diky tomu, Ze problematiku vyse nastavenych odmén a naklada
resime nikoli samostatné, ale spoletné s advokaty ¢i notari, mame silnéjsi
vyjednavaci pozici, mame vétsi podporu i zastani. Verim, Ze se ndm nakonec
podari vyjednat s ministerstvem odpovidajici dpravy naseho exekuc¢niho tari-
fu. Otazkou uz tedy neni, zda se tarif navysi, ale pouze, o jak velké navyseni
se bude v soucasnosti jednat. V rdmci tohoto vyjednavani také usilujeme
o vylouceni samostatnych ndklad na dorucovani v exekucnim rizeni, coby
samostatné polozky ndkladl exekuce, a o navySeni pausalu. Uvédomuiji si, Ze
o penize jde az v prvni radé, ale stézejni bude zachovat systém vymahani pra-
va u nas. Dosavadni zptsoby provadéni exekuci se stavaji ¢im dal tim vice
bezzubymi a vSechno se tak bude logicky prenaset na velmi nepopularni mo-
bilarni exekuce. Proto by uz konecné méli politici pochopit, Ze exekucim se da
predejit tim, Ze soudni exekutori budou provadét predexekucni inkaso pohle-
davek, jak tomu je napriklad v Belgii, kterou lze povazovat za jednoho z pri-
kopniki efektivniho vymahani prava.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, doufam, Ze Vam navzdory ponékud po-
chmurnému ténu mého prispévku tyto zpravy vlily alespon trochu toho zdra-
vého optimismu do Zil a Ze spole¢né aktualni krizi pfekondme. Na Gplny zaver
mi dovolte VAm poprat hodné zdravi (to je opravdu to nejdilezitéjsi), pevné
nervy, hodné $tésti, klidu a pohody, nejen v tom nadchazejicim kalendarnim
roce.
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ABSTRAKTY

Clanek je vénovan vyvoji pravni Gpravy a vykonu rozhodnuti v letech
1948-1989. Periodizaci vyvoje pravni Upravy exekuce a vykonu rozhodnuti
v letech 1948-1989 lze v zasadé stanovit podle platnosti a i¢innosti v té které
dobé vydanych a aplikovanych procesnich predpisi. V tomto obdobi platily po-
stupné do skonceni tzv. pravnické dvouletky exekucni rad z roku 1896 a poté
obcanské soudni fady z let 1950 a 1963. Exekuce ¢i pozdéji vykon rozhodnuti
prosly za komunistické totality vyvojem, ktery v zasadeé reflektoval vyvoj poli-
ticky. Exekuce v obCanském soudnim fadu z roku 1950 se stala mocenskym na-
strojem v tfidnim boji, pravnim prostredkem, ktery nebylo prakticky mozné
pouzit proti statu, socialistickym pravnickym osobam a socialistickému vlast-
nictvi. Pravni Uprava dana obcanskym soudnim fadem z roku 1963 pfinesla
znacné zjednoduseni vykonu rozhodnuti, a to predevsim jako disledek toho, ze
ve spolecnosti, jez byla deklarovana jako socialisticka, se jako s nejsnadnéjsim
anejbéznéjsim zptisobem vykonu rozhodnuti jiz vystacilo se srazkami ze mzdy.
Dalsi zplisoby vykonu rozhodnuti bud nebyly v praxi bézné uplatnovany, nebo
jejich vykon byl zdlouhavy a neefektivni.

Predmétem pojednani autora jsou poznadmky ke konfuzni novele exekucniho
radu se zamérenim na novy diivod zastaveni, ktery upravuje zastavovani nesmr-
telnych a nevymahatelnych exekuci. Tento novy divod je svym zptsobem vita-
ny, nebot diky této moznosti bude odstranéna vysoka zatéz soudnich exekutorti
plynouci z nekonec¢né dlouho vedenych soudnich exekuci. Zaroven pomuze
tomu, aby véritelé vymahali své pohledavky procesné moudre. Za treti, jak uz je
trendem, pomuize povinnym od toho, aby se proti nim (dlouhé) exekuce vedly.
Nicméné tato Gprava je velkou systémovou zménou, kterd nékteré véritele zvy-
hodnuje a zaroven problém viceCetnych exekuci neresila tak, aby skutecné po-
mohla véritelim i jejich dluznikim.

Bezvysledna exekuce je hrozbou pro pravni stat, pro opravnéné, ale i pro soud-
ni exekutory. Tento prispévek do diskuse o zakladnich otazkach procesu vedou-
ciho k bezvysledné exekuci a o rozhodnuti o bezvysledné exekuci, véetné roz-
hodnuti o nakladech fizeni, reaguje na nékteré systémové legislativni zmény
(prijeti novely exekucniho radu zakonem ¢. 286/2021 Sb.), jakoZ i zmény naho-
dilé (zejména Milostivé 1éto I a Milostivé 1éto II). Prispévek ma predevsim pfi-
pomenout, Ze efektivita systému ochrany soukromych subjektivnich prav (pfi-
padné verejnych subjektivnich prav) rovnéz zavisi na tom, jak rychle a jak s co
mozna nejmensimi naklady rozhodnout o bezvysledné exekuci. Bezvysledna
exekuce je totiz v posledku problémem nejen pravnim, ale predevsim ekono-
mickym a socidlnim.
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JUDr. Jan Nemansky
Navyseni pohledavky v pribéhu
insolvencniho fizeni v pfipadé zamitnuti
insolven¢niho navrhu — moZnosti obrany
dluznika

Clanek se zabyva problematikou moZnosti obrany dluznika proti pohled4vce
veéritele, jenz neni insolventnim navrhovatelem, prihlasené do insolvencniho
rizeni po skonceni takového rizeni v pripadech, kdy je insolvencni fizeni ukon-
¢eno zamitnutim insolven¢niho navrhu, tedy bez prohlaseni upadku. Jedna se
tak o situaci, kdy jak véritel, tak dluznik v rimci svého jednani postupovali vzdy
v souladu se zdkonem, pricemz v dusledku probéhnuvsiho insolvenc¢niho rizeni
a omezenim dluznika s nim spojenym nedoslo k thradé pohledavky k datu
splatnosti. Zejména je pozornost vénovana pripadu, kdy délka insolven¢niho
rizeni zapficCinila signifikantni nardast pohledavky v disledku pfirGistani troka
a droku z prodleni.
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Ptali se:
Mgr. Ing. Antonin Toman,
Mgr. Eva Rajlichova

Exekutorska komora CR

JUDr. Karel Svoboda

soudce Nejvyssiho soudu

Mgr. Ing. Antonin Toman, Mgr. Eva Rajlichova

ROZHOVOR
S JUDr. KARLEM
SVOBODOU,
SOUDCEM
NEJVYSSiHO SOUDU

V jednom ze svych drivéjSich rozhovoru jste jako
Cerstveé pridéleny k Nejvyssimu soudu uvedl, Ze soud-
ce Nejvyssiho soudu je specialista, ktery duma v kan-
celafi. Ze ztraci kontakt s lidmi. Stéle si to myslite?
Je to vyhoda, nebo nevyhoda? A pokud je to nevyho-
da, co délate, abyste si kontakt s kazdodenni realitou
udrzel?

Jako soudce Nejvyssiho soudu neresite lidi, ale pravni
otazky. S pravnim problémem si nepopovidate. Paragraf
vam nelze, ale ani se na vas neusméje. S icastniky se ne-
vidite. Takze vés sice nemohou nastvat, ale ani vas nepo-
bavi. Profesni Zivot soudce okresniho nebo i odvolaciho
soudu je pestrejsi. Na druhé strané se jako soudce Nej-
vys$siho soudu citite dualezité. Jako nékdo, kdo néceho
dosahl a uz jenom proto si zaslouzi respekt. Pozlatko
mozna vyvazuje vySe popsané nevyhody. Jde-1i o samot-
ny kontakt s kazdodenni realitou, manzelka by mi dala co
proto, kdybych si zacal hrat na nékoho jiného, nez jsem
byl ve dvaceti, kdyZ jsme se seznamili. Pro mého Ctrnac-
tiletého syna nejsem soudce, ale tata. Mi dlouholeti ka-
maradi si dobre pamatuji, jak jsme zamlada na dovolené
ve Spanélsku piekficeli pfi zpévu Slaviki z Madridu
mistni diskotéku. Pfed nimi bych se tézko vydaval za ne-
dotknutelného a neomylného intelektudla.

Neni tajemstvim, Ze jste dfive byl novinaf. I dnes jako
soudce piSete jednu odbornou publikaci za druhou.
»Pisicich® soudct je ale pomérné malo. Cim to je?

V novinach, v radiu nebo v regionalni televizi jsem pra-
coval od svych sedmndcti do konce studii. Psani je néco,
bez ¢ceho se neobejdu. Romdn, co obleti svét, uz nenapi-
$u. Tak jsem se dal na odbornou literaturu. Z néjakého
neznamého diivodu mé to naplnuje. Takovych pomaten-
¢l mezi soudci moc neni.
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Dnes je hodné vasich kolegii na socialnich sitich - méli
by soudci davat timto zptisobem védét o své praci?

Nemam jim to za zlé. Socidlni sité jsou ulice budoucnos-
ti. Kdyz se miizu bavit s lidmi v Plzni na ndmésti, m{izu je
oslovovat i elektronicky. Jak na nameésti, tak na socialnich
sitich si musim déavat pozor, abych nepovidal nepredlo-
Zenosti. Online se zatim neprezentuji. Dokud nékdo bude
uverejiiovat moje clanky a knizky tradicnim zptisobem,
nic takového nepotiebuji.

Jak vnimate vliv médii na rozhodovani soudu?

Kdyz jsem soudil na okrese jako trestni soudce, byl jsem
z novinafd v jednaci sini nervézni. Jejich pritomnost
a to, co napsali, na moje rozhodovani v konkrétni véci
nemélo zadny vliv. Tak to jisté ma drtiva vétsina soudcti.
Kazdy z nas je médii ovlivnén spis neprimo, skrz to, co
nam vétsinove vnucuji jako dllezité a spravné. To se pak,
nékdy nepripadné, odrazi v tom, jak rozhodujeme.

V poslednich tydnech se hodné mluvi o nedostate¢nych
platech pro zaméstnance soudt, varuje predtim i Soud-
covska unie - je podle vas duivod ke znepokojeni?

Rika se, Ze syty hladovému nevéri. Zduraznuje se tim, ze
kdyz mate vseho dost, nemate pochopeni pro ty, co maji
méné. Coz je chyba. Ale plati i opak. Tedy ze hladovy
neveri sytému. Ani tehdy, kdyZz ma syty pravdu. Abychom
si vSichni 1épe rozuméli, nesmi existovat zjevné nespra-
vedlivé rozdily. Zameéstnanci soudd s vyjimkou soudct
jsou podhodnoceni ve srovnani s lidmi, kteri délaji srov-
natelnou praci na jinych aradech. To je nespravedlivé.
Tedy i znepokojujici.

Jste nyni aktivné c¢inny jako pedagog? Mate rad
prednaskovou ¢innost? Jak muze byt pro soudce Nej-
vyssiho soudu pfinosna?

Momentalné na zadné vysoké skole neucim. Chybi mi to.
Ucit studenty je zazitek tfeba i proto, ze pfi pohledu na
mladého kolegu, ktery mi spi na seminafri, si vzpomenu,
jak jsem ve Skole také doklimbaval dlouhé vecery strave-
né v hosptidkach kolem prazské obory Hvézda. Takova
vzpominka vas osvezi i béhem studia nad dovolacimi
spisy. Takze prinos spocivajici v uceni zvidavych, a do-
konce i téch spicich studentt je zarucen.

Jakym zpuasobem vstupuje Nejvyssi soud, respektive
soudci exekuc¢niho senatu do legislativniho procesu,
ktery se tyka exekuci? Nejvyssi soud je pripominko-
vym mistem v ramci meziresortniho pfipominkové-
ho Fizeni, ale vétsinou neni moc aktivni. Nékteri tvr-
di, Ze je to nevhodné, jini zase, Ze je to prospésné. Na
obé strany lze najit argumenty pro i proti.
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Z nasi strany bylo tézké pripominkovat tfeba ,Milostivé
1éto 2%, kdyz zadost o pripominky soudcum exeku¢niho
senatu Nejvyssiho soudu dorazila v pondéli 11. 4. 2022
s tim, Ze nas nahled mdme poskytnout do konce téhoz
tydne. Svij postoj k novele jsem pozdéji zpracoval a pu-
blikoval na beck-online. Stdlo mé to tri tydny prakticky
veskerého volného Casu. Dovedu si predstavit, Ze by nas
ministerstvo primo oslovilo s pozadavkem na analyzu
pripravovanych procesnich predpisd. Ale s dostatecnym
predstihem a s tim, Ze bychom mohli alespon doufat, ze
nase pripominky nékdo jen nestr¢i do Sanonu.

Na Nejvyssim spravnim soudu neexistuji zadné se-
natni specializace. VSichni soudi vSechno. Senaty
Nejvyssiho soudu jsou naproti tomu prisné speciali-
zované. Co je podle vaseho nazoru lepsi a proc?

Bylo by povysené si myslet, Ze odvolaci soudci nebo
soudci okresnich soudd jsou hloupéjsi nez my z Nejvys-
$iho soudu. Nejsme-li a priori chytfejsi, musime mit
k ruce vyhodu, kterd ndm umozni rozhodovat o urcitych
pravnich problémech zasvécenéji. Takovou vyhodou
jsou specializace. Specializace maji i svoje nevyhody.
Jestlize klesne pocet véci urcitého typu, jsou soudci, kte-
Ii se na né specializuji, nevytizeni. Proto doc¢asné musi
prejit na jinou, vice vytizenou agendu. Postizeny soudce
takovou zménu muze vnimat bud jako nespravedlnost,
nebo jako vyzvu. Mate-li specializace, tézko se odhaduje,
ktery ze senatll je pfi stejnych cislech vytiZen vice nez
jiné. Vedeni Nejvyssiho soudu je z téchto divoda ve slo-
Zitéjsi situaci nez vedeni Nejvyssiho spravniho soudu.
Specializace v§ak musi zGstat zachovany.

Vasi specializaci je exekucni pravo. Bavi vas? Z ja-
kého diivodu? Muzete popsat nasim ¢tenarum kratce
vasi cestu od soudce trestniho tiseku na okresnim
soudé po soudce exekucniho senatu Nejvyssiho
soudu?

Bavi mé hrat tenis. Nebo volejbal, i kdyZ mi na smecovani
musi prinést zidli, na kterou bych predtim vylezl. Abych
meél pocit, Ze si zaslouzim délat to, co mé bavi, musim nej-
dfiv udélat to, v cem vidim néjaky smysl. Takovy uzitek
vidim tfeba i ve vytizovani exekucnich spisd. Od nového
roku se vedle exekuci budu pfechodné vénovat i vyfizo-
vani véci tykajicich se zalob o nahradu skody nebo Gjmy
zplisobené rozhodovanim nebo nespravnym urednim
postupem organ(i vefejné moci. Nova vyzva ma smysl.
Kdybych to tak nevidél, patfim do dichodu.

Opravdu jsem zacinal jako trestni soudce, i kdyz jsem
chtél na civil. Po dvou letech se misto uvolnilo a mohl
jsem se zacit vénovat obCanskému pravu. Par let jsem na
Okresnim soudu Plzen — mésto délal mistopredsedu. Pak
jsem povysil na odvolaci soud. Dr. Pavel Sdmal po svém
jmenovani predsedou Nejvyssiho soudu objizdel krajské
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soudy kvtli tiplim na stazisty. Byl jsem mezi doporuceny-
mi. A tak jsem se ocitl v Brné. To bylo v roce 2016.

V poslednich letech se ,,roztrhnul pytel“ s novelami
exekucniho fadu. Novely jsou vedeny argumentacné
spise z pozic politickych nez odbornych. Kdyz se na
posledni zmény podivate s nadhledem, myslite, ze
obecné systému vymahani prava v Cesku pomahaji,
nebo spiSe naopak?

Posledni novely mimo jiné ustavuji nové divody pro za-
staveni exekuce, aniz by doslo k uspokojeni pohledavky
z exekucniho titulu. Dochazi k redukci majetku, ze které-
ho je mozné dluh uspokojit. Zdkonodarce to miize udé-
lat, pravo je prodlouzena ruka politiky. TéZko popfit, ze
dluzniki v exekuci je prilis mnoho a v nynéjsi kompliko-
vané dobé spis budou pribyvat. Vadi mi tfi véci. Za prvé
- zékonodarce v ramci ,Milostivého 1éta 2“ odpousti
i nezaplacené prislusenstvi dluhd, které povinny dluzi
nékomu jinému nez statu. To redlné znamena vyvlastné-
ni nezaplaceného zbytku dluhu napriklad v neprospéch
verejnych vysokych skol, obci nebo pravnickych osob ve
veétsinovém vlastnictvi obce, pripadné statu. Nikoliv kaz-
da skola, obec nebo minoritni vlastnik pravnické osoby
bude z takového zdsahu do svych majetkovych prav nad-
Sen. D4 se ¢ekat, Ze zdlezitost skon¢i u Ustavniho soudu.
Zadruhé - kazdy véritel v dobé vzniku své pohleddvky
ocekava, ze pro pripad jejiho nezaplaceni ji pozdéji vy-
muze pri vyuziti nastroja, které se zasadné nelisi od
pravnich prostredka, které existuji v dobé vzniku dluhu.
Jestlize zadkonodarce v mezidobi podstatné zredukuje
moznosti, skrze které véritel mtze svoji pohledavku nu-
ceneé uspokojit, veritel sice ziska exekucni titul, ten vSak
bude témeér bezcennym kusem papiru. Novelizaci pro-
cesnich predpisi totiz dojde ke skrytému vyvlastnéni

JUDr. Karel Svoboda na plénu NS dne 10. 11. 2022

IV/2022

Mgr. Ing. Antonin Toman, Mgr. Eva Rajlichova

pohledavky ve prospéch dluznika. Jde o efekt, ktery je
srovnatelny s pravou retroaktivitou. Hlava oteviena sice
miZze namitnout, Ze existuje obecny zajem, aby se dluznik
opét zapojil do ekonomického zivota namisto toho, aby
vic¢i nému byla dlouhodobé vedena exekuce. Pravda je
ale takova, ze zastavenim konkrétni exekuce se financni
situace dluznika jako celek neresi. TéZko hledat obecny
zajem na odpusténi konkrétniho dluhu. Zatreti — ,Milos-
tivé 1éto“ ma uz druhé pokracovani. Z dodate¢ného
odpousteéni casti nékterych exekuovanych dluhti se stava
zvyklost. Z toho vznikd dojem, ze dluhy se nemuseji
platit.

Co miizeme vsichni udélat pro kvalitnéjsi legislati-
vu? Napftiklad Gprava chranéného tctu je po legisla-
tivné-technické strance sice v poradku, je ale zcela
nefunkcni. Milostivé 1éto a nékteré dalsi novely ne-
jsou legislativné-technicky zdarilé a vnaseji nejisto-
tu do kazdodenni praxe. Je mozné se toho do bu-
doucna vyvarovat?

Dobu covidovou vystridala doba skorovalecna. Jak statu,
tak radeé volici dochazeji penize. Lepsi casy jsou v nedo-
hlednu. Tento stav se promitd i do legislativy. Politici
a jejich drednici jsou pod tlakem. Prostrednictvim na-
rychlo schvalovanych zakona celi problémtim, na jejichz
podstatu je kazdy zakon kratky. Kritizovat zakonodarce
za nekvalitni praci je za téchto okolnosti laciné. Doba
kvalitnim a promyslenym zdkontim nepreje. Ale i zdkony
usité horkou jehlou se daji rozumné vykladat. Dokud bu-
deme mit nezavislé soudy. Tim nerikam, ze kazdé soudni
rozhodnuti je spravné a skutecné rozumné.

Jaké nejvétsi pravni vyzvy oCekavate pri aplikaci po-
slednich novel z pohledu soudce dovolaciho soudu?
Vedete s kolegy v exeku¢nim senitu na tato témata
pravni disputace, anebo se omezujete pouze na rese-
ni konkrétnich napadenych dovolacich véci?

Aktualné v ramci exekucniho senatu pripravujeme vyja-
dreni, jestli se stat ma pravo odvolat do vyroku, kterym
exekutor pri zastaveni exekuce ulozil stitu povinnost
k nahradé naklad exekuce, tedy k ndhradé odmeény
a hotovych vydajii exekutora. Re$ime i to, zda takovy
vyrok muize poslouzit jako exekucni titul, ktery by exe-
kutor mohl viici statu vyméhat. Vyhledové nis neminou
pravni problémy spojené s postihem spolecného jméni
manzeld nebo nyni uz vylucného majetku manzela po-
vinného za ticelem uspokojeni vylu¢ného dluhu povin-
ného. Takze ano, mezi sebou diskutujeme. Nejen o pra-
vu, ale tfeba i o tom, ze kdva z automatu v prizemi uz
neni, co byvala.

Co povazujete v poslednich novelach exekucniho
fadu za nejprinosnéjsi, popripadé co ma skutecné po-
tencial napravit dosavadni systémové problémy exe-
kucniho prava?
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Predpokladam,ze mate na mysli hlavné zdkon ¢.286/2021 Sb.
a také zakon ¢. 214/2022 Sb., takzvané , Milostivé 1éto 2.
LMilostivé 1éto 2“ systémové problémy exekucniho prava
nijak neresi. Je pokusem o primérenou reakci ve prospéch
dluznikq, ktefi se bez vlastni viny ocitli v tizivé socialni
situaci. UZ vyse jsem tekl, Ze uzakonéné odpousténi ¢as-
ti dluhd, jejichz véritelem neni stat, nemusi byt v soula-
du s ¢clankem 11 Listiny o pravu vlastnit majetek, jenz
muze byt vyvlastnén jen ve verejném zajmu, na zakladé
zadkona a za nahradu.

Novela €. 286/2021 Sb. mimo jiné umoznila povinnému-
-fyzické osobé odvratit mobiliarni exekuci (§ 54
odst. 7-10 ER). Ustavuje také predpoklady pro zastaveni
dlouhodobé beziispésné exekuce (§ 55 odst. 6 az 11 ER).
O vyklad téchto novych institutd se snazim v novém Ko-
mentari exekucniho tadu, ktery vysel v kvétnu 2022. Jde
o dil¢i zmény, které vychazeji vstric dluznikim. Zmény
podstatné neovliviuji systém exekucniho prava. K zastave-
ni exekuce pro dlouhodobou bezispésnost bylo mozné pri-
stoupit i dfve, pi vyuZiti § 268 odst. 1 pism. ) OSR. Ukot-
veni nové specifické moznosti pro zastaveni dlouhodobé
neproduktivni exekuce vykonavaci pravo zneprehlednuje.

Odbornici dlouhou dobu poukazuji na akutni potfeby
zmény postihu spolecného jméni manzela. K tomu
posledni novelou nedoslo. Citite to stale jako akutni,
anebo se soudni praxe jiz s touto véci uspokojiveé szi-
la? Co nyni vnimate jako akutni?

Nezodpovézenych pravnich otazek souvisejicich s exe-
kuc¢nim postihem spolecného jméni manzeli nebo nyni
jiz vylutného majetku manzela povinného za Gcelem
uspokojeni vylu¢ného dluhu povinného je opravdu dost
a dost. Reseni téchto problémti jsem se pokusil nastinit
a vyresit v knizce ,Spoletné jméni manzel( a exekuce®,
kterd vysla v roce 2021. Jde o mimoradné slozité téma
treba i proto, ze stanovit pravidla pro kvazi vyporadani
spole¢ného jmeéni v ramci exekuce je kumst. TakzZe pokus
o komplexni novelizaci postihu spolecného jméni v exe-
kuci by se docela dobie nemusel povést. Byl bych trpélivy
a radim pockat, jak si s exekuci spolecného jméni poradi
soudni praxe.

Myslite si, Ze uzral cas na novy exekucni fad? Navrh
nového civilniho fadu soudniho nepocita s tpravou
vykonavaciho fizeni s tim, Ze to ma byt upraveno
mimo tento kodex, tj. exekucni fad by upravoval sa-
motny proces i postaveni exekutoru ¢i Komory. Mnozi
by zase preferovali, aby vykonavaci fizeni bylo upra-
veno piimo v CRS a exeku¢ni ¥ad upravoval spiSe jen
postaveni exekutora a Komory. Jaky je vas nazor?

Lepsi vrabec v hrsti, kterého mame, nez jiny ptak na stre-

Se, o kterém ani nevime, co by to bylo zac. Politici vzhle-
dem k turbulentnimu ¢asu nevi, kam driv skocit a které
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skupiné voli¢i maji nebo nemaji vyhovét. Takové pro-
stredi neni vhodné pro vytvoreni vyvazeného procesni-
ho kodexu. V pfipadé nového exekucniho radu to plati
dvojnasob. Hlavné proto, ze sice kazdy vi, ze dluhy se
maji platit a vCas nezaplacené dluhy vymahat. Ale voli-
cich dluznika je ¢im dal tim vice. Neni podstatné, jestli
jednou budou exekucni predpisy v samostatném zakonu,
nebo budou zarazeny do svébytné Casti obecného pro-
cesniho kodexu.

Jak se divate na navrhy vétsiho propojeni exekucni-
ho a insolvencniho fizeni a vétsiho zapojeni exeku-
torti do procesu administrace spotrebitelskych od-
dluzeni - jaky je vas nazor?

Mozna by nebylo od véci se zamyslet nad tim, jestli nema
existovat jasny mechanismus, na jehoZ zakladé by se
exekucni fizeni mohlo proménit v fizeni insolvencni.
Treba proto, ze exekuce je dlouhodobé nedspésna a exi-
stuje vice veriteld. Jestli by tomu tak bylo, dovedu si
predstavit, zZe by se insolvenc¢ni spravci a exekutori svy-
mi ukoly pribliZili natolik, ze by mohlo dojit k jejich cas-
tecnému splynuti.

A co navrhy tykajici se zapojeni exekutora do nalé-
zaci agendy - naptiklad v pfipadé jasné nespornych
naroku ¢i nespotrebitelskych vécech?

Tohle je otazka pro politiky. Jako soudci se mi to nelibi.
Nepokladam za ptimérené, aby exekutor mohl vyprodu-
kovat exekucni titul a vzapéti ho i vykonat. To uz tu jed-
nou bylo, vzpomenme na exekutorské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti. K rozhodovani o individualnich pra-
vech a povinnostech jsou povolany soudy, které nemaji
pravni zdjem na vysledku ani nalézaciho, ani vykonava-
ciho fizeni. Soudct je dost, nevim, pro¢ by se jim méla
odebirat ,,nespornd“ agenda, kterd je ani moc nezdrzi.
Muselo by se i vydefinovat, co se rozumi ,,nespornym na-
rokem®. Byl by to pozadavek, proti kterému se zalovany
aktivné nebrani, nebo jen pozadavek, se kterym zalovany
vyslovné souhlasi? Mezi obéma vymezenimi je zasadni
rozdil.

Tipnete si, kolik novelizaci exekucniho fidu ndas
ceka v nasledujicich ctyfech letech? Bude se néktera
z nich tykat odstranéni ¢i omezeni prava véritele na
volbu exekutora?

Tipuji, Ze nas jesté ceka pokraCovani seridlu s nazvem
,Milostivé 1éto”“. Bude-li stoupat pocet dluznikd, politici
zacnou bojovat s pokusenim jesté vice omezit nastroje,
které ma exekutor k dispozici k vymozeni penézitého
dluhu. BliZe neznam déni uvnitf Exekutorské komory
a nejsem politik. Proto nemam informace, na jejichz za-
kladé bych mohl odhadnout, jestli se novely exekuci bu-
dou tykat i omezeni prava véfitele na volbu exekutora.
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Mgr. Eva Rajlichova
tiskova mluvci
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DLUHY
2022 x 2023

Jak se promitnou Milostiva léta nebo plano-
vana novela insolvencniho zakona do situace
véritell? | na to jsme se ptali zastupct Aso-
ciace inkasnich agentur a Ceské asociace vé-
Fiteld.

Odpovida Ing. Radek Lastovicka,
prezident Asociace inkasnich agentur

Jaka je podle vas nyni situace s vymahanim dluha
v CR, na jaké problémy nejCastéji narazite?

Mimosoudni inkaso pohledavek je stejné jako exekuce
anticyklické. Proto kdyz se posledni roky ekonomice da-
rilo, pohledavek k vymahani bylo méné a méné. V ¢islech
to znamend, Ze na inkasnim trhu ptibylo 1,16 milionu
kusti novych pohledéavek, které inkasni agentury v lon-
ském roce zpracovavaly. Zdlraznuji slovo novych. I tak
je to nejméné za poslednich 12 let. Vyjadreno v objemu
je to néco malo pres 21 mld. korun. Co je vSak zajimavé,
ke konci loniského roku byly ve spravé inkasnich agentur
pohledavky v objemu 112 mld. korun, coz je zhruba treti-
na jistin exekuci a témér dvojnasobek objemu nominalni
vySe pohledavek v osobnich bankrotech.

Nardzime na dva hlavni problémy, které spolu souvisi.
Tim prvnim je neexistence regulace naseho odvétvi. Inka-
so pohleddvek mtize délat témer kazdy, at uz fyzické oso-
by, nebo pravnické osoby. Asociace inkasnich agentur sice
vydala Eticky kodex, ale ten je zavazny pouze pro Cleny.

Na co dalsiho nardzime a zatim jsme nenasli odpovéd,
jsou naklady vymahani prendsené na dluzniky. Zatimco
exekutori maji své odmény hrazené dluzniky jasné sta-
noveny, odmény inkasnich agentur jsou nejasné.

Co by pomohlo?
Ac nejsem zastancem zbytec¢nych zakond, tak tady by le-
gislativni iprava pomohla vSe jasné stanovit a také by

vznikla moznost, jak ty neeticky plisobici hrace z trhu
odstranit.
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Ovlivnily redlné podle vaseho nazoru oddluzovaci
akce typu Milostivé 1éto nebo dalsi apravy exekucni-
ho fadu chovani dluznika?

Jednoznacné tyto a podobné oddluzovaci akce chovani
dluzniku ovlivnuji. Ti nasledné ziskavaji silnéjsi pocit, ze
své zavazky plnit nemusi a budou jim odpustény.

Dalsim rizikem Milostivého 1éta je, ze prakticky nabada
k porusovani zakona. Typicky dluznik v exekuci ma vi-
cero exekuci. Pokud své prostfedky pouzije v ramci Mi-
lostivého léta k thradé exekuce, ktera neni prvni v pora-
di (tfeba proto, ze ta prvni v poradi neni soucasti
Milostivého 1éta), porusi tim zakonem stanovené poradi
uspokojovani exekuci. A k tomu skute¢né dochazi v hoj-
né mire.

Chystand novela insolvenc¢niho zakona by mohla
zkratit pro lidi v insolvenci dobu oddluzeni z 5 na

JUDr. Pavel Stanék, MBA,

prezident Ceské asociace vé&Fitel(
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3 roky - véritel zaroven dostane méné penéz - je to
spravedlivé?

Jde ¢isté o nastaveni rozdélovani prostredki mezi vérite-
le a dluznika, které zdkonodarci zadefinuji jako spraved-
livé. Predstavte si, ze vam nékdo dluzi 1 milion korun.
Aktudlni pravni tprava rika, ze je spravedlivé, kdyz vam
béhem 5 let vrati cca 60 tisic K¢ a vy pfijdete o cca 940 ti-
sic KC. A nyni se bude projednavat, zda by nebylo spra-
vedlivéjsi, aby vam dluznik vratil béhem tfi let jen cca
36 tisic K¢, a vy prijdete o 964 tisic K.

Jak vidite rok 2023 - ekonomové jsou spise skepticti,
jak to ovlivni vymahani pohledavek?

Predpokladam zvySeny pocet pohleddvek ve spravée in-
kasnich agentur. Vymahatelnost bude jednoznacné hor-
$i, nez byla v poslednich letech. A velmi se obavam, aby
se nevratily neetické praktiky vymahdani, které se nam
témeér podarilo z trhu odstranit.

Odpovida JUDr. Pavel Stanék, MBA,
prezident Ceské asociace véritelli

Co je z pohledu Ceské asociace véfitelii nyni ten nej-
vetsi problém v oblasti vymahani pohledavek?

Stale je to bohuzel totéz, nizka pravni a financni gramot-
nost. Lidé se zadluzuji kvili neddlezitym vydajim, zbyt-
nym vécem a sluzbam, a kdyz nemohou splacet, prestanou
s véritelem komunikovat. S rostouci inflaci a energetickou
krizi pribyva problém s thradou zavazka nejen mezi spo-
trebiteli, ale i mezi podnikateli nebo spolecnostmi. Na viné
je mimo jiné druhotna platebni neschopnost.

V této situaci stat prirozené hleda zptsoby, jak pomoci li-
dem, ktefi se dostali do finan¢ni nouze. Nabizi jim dluho-
vé amnestie, mékci podminky v exekucich a mirnéjsi pra-
béh osobnich bankroti. Pro dluzniky je to jisté dobre. Ja
osobné vitam, Ze seniofi nebo samozivitelky maji pomoc
na dosah. Potfebnym musime samoziejmé pomahat. Je
ale k zamysleni, zda tyto vyhody mohou cerpat vSichni
- treba i lidé v produktivnim véku, ktefi by mohli bez
omezeni pracovat a své dluhy drive ¢i pozdéji umorit.

Véritelé podle svého uvazeni samoziejmé mohou posky-
tovat dlevy od splaceni. Maze je s rozumem poskytovat
i stat, ale mél by tak Cinit stfidmé a vzdy na zakladé ana-
lyzy dat a celoekonomickych dopadt téchto opatreni.
A mél by tim poskytovat podporu vyhradné lidem, kteri
se bez pomoci neobejdou a ktefi si ji zaslouZi, protoze
jednaji poctive.
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Jak chcete tyto problémy fesit?

Nic nemizZeme nahliZet jen z jedné strany. Vedle dluzni-
ka je tu vzdy i véritel. Jsou to rodice, ktefi vymahaji vy-
Zivné pro své dité po byvalém partnerovi, femeslnici, kteri
nedostali zaplaceno za svoji praci, zivnostnici, kteti s dive-
rou dodali objednané zbozi a nikdo jim ho uz nezaplatil.
Obavy a problémy téchto lidi narGstaji vlivem tGtlumu eko-
nomiky a jsou hmatatelnéjsi, protoze véfiteli se malokdy
a malokdo zastane. Mozna spi$ vibec. Jsou brani jako ti,
ktefi své pohleddvky nebo Groky mohou ozelet a nic se jim
nestane, nic jim nebude chybét. Dopoustime se vSak omylu,
ktery ma vliv na funkcnost celého hospodarstvi, na divéru
v obchodnich vztazich ¢i na zajem investora.

Nevidim zde kratkodob4 reseni. Mame pred sebou prede-
v§im dva dkoly, které vyzaduji znacné usili a Cas. Zaprvé
je tfeba intenzivné pracovat na zvySovani pravni a fi-
nancni gramotnosti Sirokého spektra obyvatel, a to uz od
nejutlejsiho véku. A zadruhé musime opustit zavadéjici
predpoklad, ze véritelé vSechny tyto zdsahy bez ztraty
preziji a ze rychlejsi a méné komplikovany navrat dluz-
nik{i zpét do zivota bez finan¢nich zavazkl je vyhodny
pro vSechny. BohuZel nepfispéje ani k zachovani kvality
platebni moralky, ani k socidlnimu smiru.

K ¢emu podle vas povedou dalsi ,,prodluznické zmé-
ny v exekucich - typu oddluzovaci akce Milostivé
1éto, zastavovani bagatelnich exekuci?

Byt na jedné strané mohou v jednotkach pfipadi pomoci
dluznikiim, na strané druhé se negativné podepisuji na
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veritelich. Opét hovorim o platebni moralce ¢i o celospo-
leCcensky vysoké mife tolerance k neplnéni zavazkl. Ze
v$eho nejdilezitéjsi je ale mira uspokojeni pohledavky.
A pokud se tato kontinudlné snizuje a z cca 50 az 60 % se
ma podle predikci vratit k 5 az 10 %, neni to prosté pro
ekonomiku, ale ani pro spolecnost zdravé.

Novela insolvenc¢niho zdkona pocita také se snize-
nim doby oddluzeni v insolvenci - jak to hodnotite?

Ackoliv chapu, pro¢ jsou tyto zmény zadouci, musim
i zde vnimat véfitelsky aspekt. Novela evropské smeérni-
ce, kterd nam uklada zmékcit oddluzeni pro podnikatele,
zaroven cili na efektivnéjsi proces vymahani a kvalitnéj-
$i ochranu véritele. Na to se v Ceském prostredi pozapo-
mnélo. Vérim tedy, Ze navrh novely insolven¢niho zako-
na jesté v tomto ohledu dozna zmén a Ze nebude vici
véfitelim neférovy.

Prognozy ohledné ekonomické situace na pristi rok
nejsou uplné optimistické, pocita se s vyssi mirou in-
flace, nékteri ekonomové mluvi o recesi - jak se to
promitne do situace véritelu?

Troufam si fict, ze dramaticky. Zatim se hledala reSeni,
jak rychle pomoci domacnostem s jejich necekané vyssi
financni zatézi. Ovéem do budoucna musime hledat na-
stroje, jak pomoci i subjektim, které jsou pro chod eko-
nomiky klicové — zameéstnavatelim, dalezitym odvét-
vim, zivnostnik(im a vSem, jimz muze jesté vétsi propad
vymahatelnosti zlomit vaz.
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portal drazeb

PORTAL DRAZEB UVOLNIL EDITOVANI
DRAZEB PRIMO V ADMINU

VyzkousSejte ho zdarmal!

Mgr. Olga Cerna, Mgr. Ing. Antonin Toman

Exekutorska komora CR

Portal drazeb vyslysSel poptavky drazebnik( a od 1.ledna
2023 spousti moznost editovani drazeb prfimo v adminu.
V ¢em vSem to uleh¢i praci exekutorskym tradtim?

Portal drazeb je urceny jen a pouze pro soudni exekutory
a jako takovy je $ity na miru jejich praci a potfebam. I diky
tomu se miize velmi rychle pfizpisobovat nejenom legis-
lativnim zménam, ale i praktickym napadim a poZzadav-
kim, které z rad soudnich exekutort prichazeji.

P1i prechodu z jiného drazebniho portélu se nikdo neu-
brani porovnani ovladani, kazdy web a kazdé administ-
ratorské prostiedi je logicky jiné. Po par minutach ale
pochopite intuitivni filozofii portalu. Jak nasledné sly-
zadani drazeb muzete potfebovat doplnit nebo zmenit
nékteré informace, zkratka mit vétsi volnost v jejich
spravé. K tomu nyni slouzi oteviend pruzna editace.

Vyssi standard

Na Portdl drazeb jsou kladeny vyssi naroky nez na bézné
konvencni drazebni systémy, a to z diivodu, Ze je provo-
zovan Exekutorskou komorou, nikoliv béznou obchodni
korporaci. Z toho plynou néktera specifika, ktera mohou
na prvni pohled prekvapit Ci zarazit predevsim uzivatele,
ktery byl zvykly se pohybovat v prostredi konvenc¢nich
drazebnich portald. Tato specifika jsou ale disledkem
vyssiho standardu, ktery musi Portal drazeb prokazovat.

Zajemce o drazbu ¢i registrovany drazitel pravem oceka-
va, ze drazba provadéna zde nebude zpochybnéna sou-
dem z technickych, provoznich ani procesnich davodi,
jejichz vyskyt mize byt vhodnym nastavenim pravidel
minimalizovan ¢i dokonce eliminovan. V ocich verejnosti
jsou u konvencnich webt zodpovédni za zajisténi faddného
provozu a dodrZeni vSech procesnich nalezitosti soudni
exekutori. U Portalu drazeb je to naopak Komora, za kte-
rou jde zodpovédnost a nese bremena s tim spojena.
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Z téchto divodl neni editace bezmezna. Byli jsme nuce-
ni nechat nékteré drobnosti bez moznosti Uprav primo
drazebnikem. Jedna se ale jen o nékolik mélo marginal-
nich bodd, které jak zjistite, nejsou prekazkou. Nelze na-
priklad po zverejnéni drazby jiZ editovat spisovou znacku
nebo oznaceni drazby jako dobrovolné nebo nedobrovol-
né. Tento Udaj je se spisovou znackou provazany. Edito-
vat ale jde zaCatek a konec drazby s tim, Ze zména bude
mozna po pevneé stanovenou dobu (72 hodin) od zverej-
néni. Casové omezeni jsme u nékterych uprav zavedli
z divodu, aby zmény na posledni chvili nematly zdjemce
o drazbu a nekomplikovaly prihlaseni draziteld. To vSe
za dodrzeni vSech potfebnych zakonnych lhit nutnych
k natizeni drazby.

Spisovou znacku lze editovat u dosud nezverejnéné
drazby. Pokud ji budete potrebovat upravit u drazby zve-
rejnéné, jde to jednoduse zavolanim na linku helpdesku,
kde tuto Gpravu mohou provést. Neni tedy nutné drazbu
mazat a zadavat znovu. Vénujte tedy u bodd, které ne-
jsou editovatelné, pozornost napovedam. Navedou vas
dal a usnadni praci.

Editovat jde nastaveni drazby na kamennou nebo elek-
tronickou a na online drazbu na Portédlu draZeb ¢i na ex-
ternim webu. Urcité vas potési moznost Upravy nadpisu
drazby, kategorie a pfedmeétu drazby. Nasim cilem v téch-
to zméndach bylo predevsim zvysit flexibilitu a usnadnit
pohyb v administracnim prostredi. To se tykad i zmény
informaci o moznosti Gvéru nebo predrazku. I zde plati
casové omezeni editace. ZjednodusSeni prace exekutort
musi byt vyvazené komfortem pro uzivatele webu v hra-
nicich, které umoznuji striktni procesni predpisy.

Nahravani, mazani, prepisovani
Povolend editace se dale tyka i pole zodpovédné osoby,

pricemz pole drazebnika — Uradu je vyplnované auto-
maticky, tedy podle drive uvedenych informaci. Zde tedy
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editace neni treba. Velmi zadanou moznosti k uvolnéni
byla pole s daty zacatku a konce drazby. I ta je mozné
editovat, logicky s Casovym, dostatecné dlouhym omeze-
nim.

svV,

ni, minimalni prihoz a drazebni jistota jsou pruzné na-
stavitelné také. Praci vam usnadni i editace u cisla Gc¢tu
a variabilniho a specifického symbolu.

Jako uzivatel — draZebnik vidite vSechny chystané drazby
na jedné strance v administratorském prostredi. V barev-
nych polich jsou pak znazornéné pribyvajici pocty drazi-
telt. Dobfe poznate i drazitele s predkupnim pravem,
patfi mu ikona s korunkou na hlave.

V adminu najdete také soubor volitelnych textovych
poli, ve kterych je pfednastaveny text, ktery ale lze dle
potreby prepsat. Lze také nastavit kdy a kde se ma text
zobrazit, zda to bude jen v protokolu nebo napriklad az
v pribéhu drazby. Jednd se o pole s funkcemi prohlidky,
vécna bremena, véritelé, predkupni a spoluvlastnické
pravo, vyhrada zpétné koupé, Zaloba na vylouceni pred-
métu drazby z exekuce, rozhodnuti v priibéhu a pole
opravnény a povinny. Tato pole je mozné editovat bez
jakéhokoliv, byt jen casového omezeni.

Déle se vyplnuji informace v polich pomoci ,Soupatek®.
Jedna se o pole katastralni pracovisté, kde vybirate obec
nebo katastralni izemi, a pole s adresou mista drazené-
ho predmétu a mista konani drazby. Ta se uvadi jen u ka-
mennych draZeb. U online a externich drazeb je predna-
staveny text: ,online na Portdlu drazeb® nebo ,jiny
drazebni portal®.

Mnozi ze soudnich exekutord, ktefi jiz Portal drazeb vy-
uzivaji, védi, Ze i do uvolnéni editace fungovala moznost
nahravani a mazani obrazkh kdykoliv v pribéhu zvetej-
néné drazby. To samoziejmé zlstava a dékujeme vsem
soudnim exekutor(im a jejich zaméstnanctm, ktefi si da-
vaji na fotkach zalezet a nahravaji obrazovou dokumen-
taci kvalitni a informac¢né prinosnou. Jde o usili, které se
draZebnik(im vyplati.

Z priloh je povinné pouze nahrdni drazebni vyhlasky.
Prilohy lze ale doplnovat i po zverejnéni, noveé je pujde
po zverejnéni také mazat. Nova moznost editace se tyka
i drazebni vyhlasky, bez které nejde drazbu zverejnit. Je

portal drazeb

zde ale Casové omezeni pro zmény, aby byly zajistény za-
kladni zdkonné parametry. Nové bude v priabéhu drazby
mozné nahrat i smazat dodatek znaleckého posudku
a dalsi usneseni o vedeni rizeni.

Naopak ozndmeni o zahéjeni lze editovat (vcelku logic-
ky) pouze do zahdjeni draZby, nikoliv po jejim zverejne-
ni. PInou volnost, tedy vkladani i mazani, dostaly prilohy
tykajici se usneseni po skonceni drazby, o priklepu,
o predrazku, dale i o odroceni ¢i zruseni drazby, Ci jina
sdéleni.

Pozitivni ohlasy na fungovani adminu dostdvdme i na
protokol, ktery je ke stazeni okamzité po drazbé a vse
potrebné obsahuje hned v hlavicce. Nezapominejte vyu-
zivat i link( na FB a Twitter, které jsou u kazdé drazby
k dispozici. Drazebni portal pamatuje i na moznost pro-
pojeni vlozenych drazeb na vlastni webové stranky soud-
niho exekutora.

Drazby tuspésné a bez pochybnosti

Vérime, Ze z vyse uvedeného je zfejma maximalni mozna
flexibilita pro praci soudniho exekutora spojena s mini-
malizaci chyb v komunikaci mezi informacnim systé-
mem soudniho exekutora a Portalem draZzeb, nebo jed-
noduse chyb lidského faktoru. Proto nékteré iidaje neni
mozné tak jednodusSe Ci neomezené editovat a néktera
nastaveni je potreba explicitné potvrdit. Kazdé z téchto
dil¢ich omezeni je ale nastaveno tak, aby bylo rozumnym
kompromisem mezi stabilitou, bezpecnosti, kvalitou
a individudlnimi potfebami kazdého soudniho exekuto-
ra. Kazdé z téchto dil¢ich omezeni sleduje to hlavni —
kvalitni provedeni elektronické drazby bez jakéhokoliv
nédznaku pochybnosti. A tim i vys$si ispésnost drazeb.

Diky tomu, Ze je Portal drazeb provozovan Komorou, dis-
ponuje znackou daveéryhodnosti, kterou Komora nabizi
zdarma kazdému soudnimu exekutorovi, ktery vyuzije
téchto sluzeb. Takovou znacku nemiZze nabidnout zZadny
z ostatnich konvencnich drazebnich portald.

Jsme presvédceni, Ze tento velky krok zpfijemni a zrych-
li vasi praci s online drazbami. Pokud jste jesté Portal
drazeb nevyzkouseli, nevahejte. Pro vSechny soudni exe-
kutory je moznost nezavazného vyzkouseni na 3 mésice
zdarma!

PORTAL DRAZEB

email: helpdesk@portaldrazeb.cz

tel.: 211 155 321

www.portaldrazeb.cz
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dékan Fakulty pravnické ZCU
¢len redakéni rady Komornich listd

VYKON
ROZHODNUTI
A EXEKUCE

V LETECH
1948-1989

Obdobi nasledujici po tnoru 1948 bylo etapou, kterou
1ze strucné charakterizovat jako obdobi tzv. komunistic-
kého prava. Pro 1éta 1948-1989 bylo ve vsech oblastech
pravniho radu typické prejimani sovétskych vzord, pod-
rizeni prava vladnouci marxisticko-leninské ideologii
a v neposledni radé zneuziti prava k upevnéni moci Ko-
munistické strany Ceskoslovenska, neziidka zprvu pod
zaminkou odstranéni tzv. burZoasnich poradka a boje
proti tridnimu nepfiteli, pozdéji budovani socialismu.!

Periodizaci vyvoje pravni tipravy exekuce a vykonu roz-
hodnuti v letech 1948-1989 1ze v zdsadé stanovit podle
platnosti a G¢innosti v té které dobé vydanych a apliko-
vanych procesnich predpist. Pfi hodnoceni jednotlivych
useku je vsak treba vzit v ivahu i dobovou pravni Gpravu
organizace soudnictvi a v neposledni fadé téZz kontext
celého pravniho radu a politické situace.

Podle uvedenych hledisek 1ze pro pravni tipravu vykonu

rozhodnuti a exekuce stanovit tfi zakladni etapy, a to

- od 25. tnora 1948 do 31. prosince 1950 — obdobi tzv.
pravnické dvouletky,

- od1.ledna 1951 do 31. brezna 1964 — obdobi Gi¢cinnos-
ti zdkona €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcan-
skopravnich (obcansky soudni rad), a

- od 1. dubna 1964 do 17. listopadu 1989 - obdobi tG¢in-
nosti zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, do
sametové revoluce.

Obdobi tzv. pravnické dvouletky
(25. inora 1948-31. prosince 1950)

V obdobi nésledujicim po tzv. vitézném Ginoru zpocatku
nadale formalné platily predinorové pravni predpisy.

1 BliZe srov. BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.): Komunistické
prdvo. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezindrodni politologicky tstav, 2009.
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V ramci exekucniho préava se to tykalo jak v ceskych ze-
mich exekuc¢niho fadu z roku 1896 a souvisejicich pred-
pisi, tak pravni Gpravy platné na Slovensku, odvijejici se
od zdkonného ¢lanku LX/1881, o exeku¢nim rizeni. Ob-
dobné jako tomu bylo v ramci prakticky celého pravniho
radu, i v této oblasti byl tento stav povazovan pouze za
prechodny.

Novy rezim zahajil prace na reformé justice oznacované
jako zlidovéni soudnictvi zdhy po uchopeni moci, a tak
jiz dne 22. prosince 1948 se Narodni shromazdéni Cesko-
slovenské republiky usneslo na zdkonu ¢. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi. Re¢eno slovy zpravodajky k zéko-
nu za ustavnépravni vybor Zdenky Patschové, mimocho-
dem prvé Ceskoslovenské Zeny — soudkyné, ,Unor 1948
znamend tedy rozsiteni zdsady tcasti lidu na tiseku soud-
nictvi. Osnova zdkona o zlidovéni soudnictvi, kterd uvddi
v Zivot zdsady této ticasti lidu na tseku soudnictvi, je dalSim
rozvinutim lidové demokracie a je prohloubenim jejiho
opravdového a nového demokratismu. Ustava z 9. kvétna
1948 neznd jiz rozdéleni moci na moci tri, nybrz znd jenom
jedinou moc, kterd vSechna patii lidu. Je logickym diisled-
kem tohoto nového pojeti, Ze v soudnim apardtu pri rozho-
dovdni se musi projevit lid.*

Hlavnim deklarovanym cilem zakona o zlidovéni soud-
nictvi bylo zfizeni instituce soudct z lidu, dil¢im zptso-
bem se vsak dotkl i exekuc¢niho radu zrusenim ustanove-
ni o soudni prislusnosti v exekucnim rizeni. Podle
ustanoveni § 25 zakona o zlidovéni soudnictvi byly véci
exekucni s vyjimkou sport vzniklych za exekuc¢niho fize-
ni nebo z jeho podnétu a rozhodnuti o odkladu exekuc-
nich dkont svéreny samosoudci u okresniho soudu ja-
kozto soudu prvé instance.

K dalsi dil¢i novele exekucniho rddu z roku 1896 doslo
napriklad zakonem ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zmeé-
nach v nékterych obcanskych vécech pravnich, jimz bylo
zruseno ustanoveni § 382 odst. 8 exekuc¢niho radu o za-
jistovacim prostredku ,,urceni vyZivy, kterou manzel zatim
md dadvati své manzelce a svym ditkdm, povoleni oddélené-
ho bydlisté nebo narizeni zatimniho prijeti do spolecné do-
mdcnosti”.

Poté, kdy byla usnesenimi vlddy ze dne 7. Cervence
a 14. cervence 1948 vyhlasena pravnicka dvouletka a Mi-
nisterstvu spravedlnosti bylo ulozeno do 1. zari 1950
predlozit navrhy klicovych zdkont pro jednotliva pravni
odveétvi, byly zahdjeny i prace na kodifikaci obcanského
soudniho fizeni. Ministry spravedlnosti byli v uvedeném
obdobi byvaly advokdtni koncipient Alexej Cepicka
(25. inora 1948-25. dubna 1950) a po ném komunisticky

2 Srov. Narodni shromaZdéni republiky Ceskoslovenské 1948—1954.

Stenoprotokoly. 21. schiize. 22. prosince 1948 [dostupné z: NS RCS
1948-1954, 21. schuize, Cast 1/18 (22. 12. 1948) (psp.cz)].
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prévnik, byvaly advokatni koncipient a pozdéji novindf
Stefan Rais (do 14. zafi 1953).

Vysledkem legislativnich praci se stal vladni ndvrh zako-
na o rizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soud-
ni rad), ktery spolu s navrhem obcanského zakoniku pro-
jednalo Narodni shromazdeéni na 49. schizi volebniho
obdobi 1948-1954 jako snémovni tisk ¢. 520. Zpravoda-
jem ustavnépravniho vyboru byl predseda Gstavnéprav-
niho vyboru, poslanec, slovensky pravnik a politik Kor-
nel Haim, ktery mimo jiné uvedl:

,»,Do nového obcianskeho stidneho poriadku st zahrnované
aj ustanovenia o exekiicii. Naproti tomu nepreberdme do
obcianskych formdlnych predpisov ustanovenia o konkurze
a vyrovnani ako typicky kapitalistické prdvne ustanovizne.
Exekiicie podla osnovy nebudti ndstrojom uplatiiovania vy-
koristovatelskych kapitalistickych zdujmov. Podla osnovy
bude ludovy siud na zdklade zdsad socialistickej zdkonnosti
dbat o to, aby pravda a spravodlivost, ustdlené rozhodnu-
tim ludového stidu, boly aj v konkrétnych opatreniach pre-
vedené. Stid po ndvrhu vymdhajticej strany bude sa starat
o0 to, aby vseobecny zdujem a zdujem pracujticich bol exe-
kucnym konanim uplatneny. UZ dnes je exekiitor na nasich
dedindch a u pracujiicich nezndmy a pocet exekuicii klesne
na minimum.

Pre zvysenti ochranu majetku a zdujmov Stdtu, ndrodnych
a komundlnych podnikov a Ustrednej ndrodnej poistovne
osnova ustanovuje, Ze proti tymto mozno nariadit exekticii
pre penazné pohladdvky len vtedy, ked prislusny dozorny
orgdn oznaci stidu Casti majetku, ktoré mozno postihnut
exekiiciou, popr. exekucné prostriedky, ktoré mozno pouZzit.
Ten isty ciel sleduje aj ustanovenie § 481 osnovy, ked usta-
novuje, Ze najneskor pred zacatim drazby mozZu socialistic-
ké prdvnické osoby prejavit, Ze prijimajii nehnutelnii vec za
odhadnii cenu.*

Potlesk pak sklidil recnik za pfipomenuti unifikace ob-
canského soudniho fizeni slovy:

»Panie a pdni! Ked som takto prehovoril o falosnosti kapita-
listického procesného prdva a referoval o nasom novom obci-
anskom stidnom poriadku, dovolte mi, aby som zdoraznil este
jednu skutocnost. Predkladd sa plénu Ndrodného zhromaz-
denia zdkon, ktorého autentické znenie je v reci slovenskej.
Toto je dalsim vyrazom spolupatricnosti a osudovej spdtosti
ndroda ceského a slovenského v tejto republike.

O atmosfére prijeti obCanského soudniho radu sveédci
i to, ze podle stenografického zdznamu bylo o navrhu

3 Srov. Narodni shromaZzdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954.
Stenoprotokoly. 49. schiize. 25. fijna 1950 [dostupné z: NS RCS
1948-1954, 49. schiize, ¢ast 1/12 (25. 10. 1950) (psp.cz)]-

Srov. tamtéz.
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zakona hlasovano zvednutim ruky a, aniz by doslo ke sci-
tani hlasq, predsedajici mistopredseda Poslanecké sné-
movny FrantiSek Komzala konstatoval:

,T0 je vicsina. Tym Ndrodné zhromaZdenie prijalo tiito osno-
vu zdkona podla zprdvy vyborovej, “> naCez poslanci povsta-
li a ndsledoval dlouhotrvajici potlesk. Zdkon pak vstoupil
v ucinnost dnem 1. ledna 1951 pod ¢. 142/1950 Sb.

Obdobi ucinnosti zakona ¢. 142/1950 Sb.,
o rizeni ve vécech obcanskopravnich
(obcansky soudni rad) -

1.ledna 1951-31. brezna 1964

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskoprav-
nich (obcansky soudni rad) (déle jen ,,obcansky soudni
fad z roku 1950%) pfinesl do procesniho prava fadu za-
sadnich zmeén. V ramci jednoho pravniho predpisu tak
byla zahrnuta nejen doposud samostatné upravena fize-
ni sporné a nesporné, ale téz rizeni exekucni a rizeni
pred rozhodci.

Exekucnimu fizeni byla vénovéna treti cast obcanského
soudniho fadu z roku 1950, rozdélena do ¢tyr hlav, upra-
vujicich spolecna ustanovent, exekuci k vydobyti penézi-
tych pohledavek, exekuci k vydobyti nepenézitych plné-
ni a exekucni likvidaci. Jednotlivé hlavy jsou rozdéleny
na dily a tituly, celkem se jednalo zprvu o 279 paragrafd.

Podle zminovanych spolecnych ustanoveni bylo exekuci
mozno povolit pouze na zakladé vykonatelného exekuc-
niho titulu. Tim byla kromé obvyklych exekucnich tituli
téz vykonatelna rozhodnuti prokuratora ve vécech trest-
nich, jez postihovalo majetek, vymér nebo vykaz nedo-
platkd, prohlaseny zakonem za vykonatelny soudni exe-
kuci a vykonatelné rozhodnuti Gradu (organu verejné
spravy), $lo-li o exekuci na nemovité véci nebo na pravo
stavby.

Prislusnym k povoleni exekuce byl obecny soud dluzni-
ka, k exekuci na nemovité véci ¢i na pohledavky a jina
prava k nemovitym vécem byl prislusnym knihovni soud
nebo soud, v jehoz obvodu je nezapsana nemovita veéc.
Navrh na povoleni exekuce bylo mozno podat u soudu,
ktery se jako rozhodujici soud prvé stolice ztcastnil ve
véci, o které bylo vydano rozhodnuti nebo uzavien soud-
ni smir tvorici exekuc¢ni titul. V takovém pripadé soud
vyznacil na svém rozhodnuti dolozku pravni moci a po-
stoupil véc prislusnému exekucnimu soudu.

O navrhu na povoleni exekuce rozhodoval soudce, send-
tu prisluselo rozhodovat o namitkich dluznika proti

5 Srov. tamtéz.
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exekuci, o odkladu exekuce, o urc¢eni nahrady, kterou ma
slozit vydrazitel nemovité véci, o narizeni exekucni lik-
vidace, o ustanoveni a odvolani spravce podstaty, o po-
nechani pohledavek a véci dluznikovi, o namitkach proti
konecné zprave o zpenézeni a proti vyactovani odmeény,
o vydani rozvrhového usneseni a o zruseni exekucni lik-
vidace. Rozhodovano bylo v zdsadé bez tstniho jednani.

K provedeni exekuce byli u soudu ustanoveni vykonni
urednici, kteri byli pfi provadéni exekuce vazani prika-
zem soudu. Vykonni Gfednici mohli upustit od provedeni
exekucniho tkonu, jen navrhl-li to vymahajici véritel
nebo prokazal-li dluznik, ze vymdhajici véritel byl uspo-
kojen. Vykonni ufednici byli oprdvnéni prijmout od
dluznika plnéni, zprostfedkovat vzdjemné plnéni vyma-
hajiciho véritele, které souviselo s vykonem exekuce,
a v pripadech zdkonem stanovenych provadét vSechny
tkony, jichz bylo treba k vykonu exekuce.

Proti statu, rozpoCtovym organizacim a proti hospodar-
skym organizacim statniho socialistického sektoru bylo
mozné povolit exekuci pro penézité pohledavky jen teh-
dy, jestlize prislusny dozorci organ oznacil soudu casti
majetku, které mohly byt exekuci postiZeny, popfipadé
oznacil exekucni prostiedky, jichZ bylo I1ze uzit. Soud mél
vyzvat prislusny dozor¢i organ, aby se vyjadril do triceti
dnd, a Slo-li o exekuci odepsanim z Uctu u penézniho
ustavu, do deseti dnti. Nevyjadril-li se tento organ v uve-
dené 1haté, bylo mozno exekuci povolit a v ni pokraco-
vat, pokud vsak byla exekuce viibec pfipustna. Exekuce,
jez by byla povolena bez splnéni uvedenych pozadavka,
jakoz i vSechny vykonané exekucni tikony, byly neplatné.
Soud pak mél zrusit exekuci i vSechny exekucni dkony
z Uredni povinnosti. Provadécim predpisem byla vyhlas-
ka ministra spravedlnosti ¢. 356 U. 1., kterou se vypocita-
vaji pravnické osoby pozivajici ochrany v exekuci a pfi-
slusné dozorci organy. Obdobné se postupovalo v pripadé
druzstev a jinych pravnickych osob, o nichz tak stanovila
vlada vladnim narizenim ¢. 176/1950 Sb., o zptisobu a roz-
sahu exekuce proti druzstviim a jinym pravnickym oso-
bam. Novelou obcanského soudniho fadu ¢. 68/1952 Sb. se
k této kategorii penézitych pohledavek priradily pohle-
davky zemédélch a jednotnych zemédélskych druzstev
z povinnych dodavek zemeédélskych vyrobka statu (pro-
vadéci nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 12/1953 Sb.).

K dal$imu zuzeni okruhu dluznikd, vii¢i nimz bylo moz-
no vést exekuci podle tpravy v obcanském soudnim radu
z roku 1950, doslo na zakladé vladniho nafizeni ze dne
12. kvétna 1953, ¢. 47/1953 Sb., o statni arbitrazi, jez sve-
rilo statni arbitrazi pravomoc rozhodovat predsmluvni
a majetkové spory mezi podniky, organizacemi a zarize-
nimi socialistického sektoru i organy statni spravy. Vy-
kon arbitraznich rozhodnuti pak specidlné upravovala
mimo ramec soudni exekuce vyhlaska ministerstev spra-
vedInosti a financi ¢. 149/1957 U. 1., o vykonu arbitraZnich
rozhodnuti. Pfedchozi pravni Gprava, dana zdkonem ze
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dne 13. cervence 1950, ¢. 99/1950 Sb., o hospodarskych
smlouvach a statni arbitrazi, totiz jesté predpokladala,
Ze nalez komise statni arbitraze lze vykonat poradem
soudni nebo spravni exekuce.

Z popsané konstrukce exekucniho fizeni je na prvni po-
hled zfejmy dobovy predpoklad, ze exekuci jako véritel
povede predevsim stat, organy statni spravy, statni nebo
druzstevni pravnické osoby, respektive socialistické
pravnické osoby proti dluzniktim fyzickym osobam.

XXX

V ramci likvidace soukromého sektoru po Unoru 1948
zbyvalo v této etapé komunistickému rezimu masové
zlikvidovat predevsim soukromé femeslo, maloobchod
a zivnosti a zestatnit domovni majetek.

Jednim z néstroja k tomuto cili se stala i ménova refor-
ma, uskute¢néna podle zdkona ze dne 30. kvétna 1953,
C. 41/1953 Sb. Pfi projednavani jeho navrhu v Narodnim
shroméazdéni se v tomto sméru vyjadrilo vice poslancd,
neskryvané to rekl napfiklad prazsky komunisticky po-
slanec Jaroslav Kolar:

»~Reforma mény je pddnou ranou zbytkiim burZoasie, kula-
kiim a smelindrum, kterym se v roce 1945 podarilo prelit
bezcenné okupacni penize do zbozi a pak postupné je smé-
novat za novou ménu. Velké sumy, které jsou dosud v rukou
téchto nasich nepfdtel, jim umozriovaly nejriiznéjsimi for-
mami narusovat nase hospoddrstvi, obcas vyvoldvat paniky
na trhu, narusovat plynulé zdsobovdni a tvorit si financni
zdkladnu k riznym neprdtelskym pokustim. A s tim bude
dnes definitivné a razné skoncovdno. Tridni charakter vsech
téchto opatreni podtrhuje také to, Ze soucasné s nimi se
provddi zvyseni mezd a platii, zvyseni rodinnych pridavkii
témér na dvojndsobek a zvyseni diichodui. I tato skutecnost
je dalsim presvédcivym dokladem soustavné, velké a neo-
chabujici péce strany a vlddy o prospéch a blaho naseho
pracujiciho lidu. Zatim co ménovd reforma tvrdé postihne
vSechny zbytky burZoasie a Smelindrii, ktefi dosud nachdze-
li cesty a prostredky, jak blahobytné Zit na tikor pracujiciho
lidu, znamend souhrn opatreni viici pracujicim vyznamnou
skutecnost, Ze se nejen zachovdvd, ale namnoze jesté zvysu-
je redlnd hodnota jejich mezd a platii.“

Ménovou reformou se znehodnotila penézni hotovost
a penézni vklady, penézni Uspory byly timto krokem
prakticky zlikvidovany.

Dalsim nastrojem, ktery mél poslouzit k likvidaci tzv. sou-
kromého vlastnictvi, se stala i ustanoveni obcanského

¢ Srov. Narodni shromaZdéni republiky Ceskoslovenské 1948—1954.

Stenoprotokoly. 76. schiize. 30. kvétna 1953 [dostupné z: NS RCS
1948-1954, 76. schuize, ¢ast 1/4 (30. 5. 1953) (psp.cz)].

IV/2022

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

soudniho radu o exekuci. Vyplyva to ze systematiky jeho
hlavy druhé treti casti o exekuci k vydobyti penézitych
pohledavek, kde je jako prvni podrobné upravena exekuce
na nemovité veci.

Exekuce na nemovité véci se vykondvala zfizenim exe-
kucniho zastavniho prava na nemovité véci nebo exekuc-
ni drazbou nemovitych véci. Ke drazbé nemovité véci
mohlo dojit tehdy, nevazlo-li na ni zastavni pravo. Socia-
listické pravnické osoby byly upfednostnény potud, ze
nejpozdéji pred zacatkem vykonu drazby mohly prohlasit,
Ze prejimaji nemovitou véc za odhadni cenu. Pokud se tak
stalo, soud vyslovil, Ze se od vykonu drazby upousti.

Moznost exekuce na nemovité véci byla hrozbou zejmé-
na pro vlastniky ¢inzovnich domi. Tém byly zdmérné
kladeny prekazky tak, aby nemohli financovat udrzbu
a opravy bez nevyhodnych puajcek. Pro nesplaceni pajcek
se mohli snadno ocitnout v situaci, ktera vyustila v exe-
kucni drazbu.

Druhou mozZnosti bylo pro vlastnika ¢inzovniho domu
snazit se opravy a udrzovaci prace odkladat, coz se vSak
stalo zaminkou k pfijeti zakona ¢. 71/1959 Sb. o opatre-
nich tykajicich se nékterého soukromého domovniho
majetku, podle néhoz mohl narodni vybor rozhodnout
o provedeni dpravy domu i bez vlastnikova souhlasu
a poté, prevysila-li pohleddvka na nahradu vynaloze-
nych nakladu spolu s ostatnimi pohledavkami organizaci
statniho socialistického sektoru zajisténymi zdstavnim
pravem na najemnim domu dvé tretiny hodnoty domu
pred jeho Gpravou, mohl vykonny orgdn okresniho na-
rodniho vyboru rozhodnout, Ze najemni dam spolu se
stavebnim pozemkem, na kterém je vystavén, a se zahra-
dou hranicici s timto pozemkem, pokud patti vlastniku
najemniho domu, prechéazi do statniho socialistického
vlastnictvi.

Neni divu, ze obé nastinéné varianty prevzeti nemovi-
tych véci tvoricich domovni majetek statem se staly da-
vodem pro Gspésné uplatnéni restituc¢niho naroku podle
polistopadovych restitucnich predpisu. I priklad zplisobu
zestatnéni domovniho majetku doklada, ze komunistic-
ké pravo uprednostnovalo ochranu socialistického spo-
lecenského vlastnictvi.

XXX

Obcansky soudni fad z roku 1950 umoznoval k vymoze-
ni penézitého plnéni exekuci na movité véci. Se zabave-
nymi movitymi vécmi nebo penézi, pokud nebyly vylou-
Ceny z exekuce proto, Ze je dluznik potreboval k vykonu
svého povolani nebo zaméstnani, anebo k existenci své
nebo osob, kterym byl podle zdkona povinen poskytovat
Uhradu na osobni potfeby, u nichz by exekuce odporova-
la vefejnym anebo verejné uznanym zajmim nebo ob-
Canské pieté anebo je neSlo zabavit podle zvlastnich
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predpisd, nalozil vykonny arednik soudu podle dalsich
okolnosti. Penize mohl v zasadé i vydat vymahajicimu
veriteli, véci podléhajici zkdze mohl prodat z volné ruky
nebo mohl za dredné stanovenou nebo odhadni cenu
prevzit vymahajici vértitel, jinak byly vraceny dluznikovi.
Ostatni zabavené véci se prodavaly v exekucni drazbe.

Dalsimi zptsoby exekuce na penézité plnéni byly exeku-
ce na penézité pohledavky a plat a exekuce odepsanim
z uctu u penézniho ustavu. K vydobyti penézité pohle-
davky bylo mozno vést exekuci i na jind majetkova prava
dluznika, pokud byla zcizitelnd nebo pokud bylo mozné,
aby jejich vykon byl prenesen na jinou osobu. Zde pfi-
chazel v ivahu i exekuc¢ni pronajem prava, zalozeny exe-
kucni drazbou.

Obcansky soudni tad z roku 1950 znal institut prednost-
nich pohledavek ¢i omezeni exekuce.

Exekuce nesméla byt vykondna ve vétsim rozsahu, nez
bylo nezbytné treba k uspokojeni nidroku vymahajiciho
veéritele. Soud mohl jiz pfi povolovani exekuce omezit
jejl povoleni jen na néktery z navrzenych druh(i majetku
nebo na urcitou jeho c¢ést, bylo-li zfejmé, Ze to staci
k uspokojeni naroku vymahajiciho véritele.

XXX

K exeku¢nim titulim k vydobyti nepenézZitych narokl
patfily exekuce k vydobyti nepenézitych naroki, exeku-
ce k vydobyti ndroku na hmotné rozdéleni majetkového
spolecenstvi a na Gpravu hranic, exekuce k vydobyti na-
roku na rozdéleni spolecné nemovité veéci prodejem
a exekuce k vydobyti naroku na nezastupitelny ¢in po-
vinné strany.

Zpusoby vydobyti nepenézitych narokl byly exekuce na
vydani nebo dodani movitych véci, exekuce vyklizenim
a exekuce k vydobyti naroku na zfizeni nebo zruseni prav
k nemovitym vécem.

Exekuci na vydani nebo dodani movitych véci i cennych
papirt mohl v pripadé ochoty povinné osoby ¢i treti oso-
by, jeZ je drzela, je vydat, provést vykonny urednik, ktery
dobrovolné vydanou véc predal vymahajicimu vériteli.
Na listinach se poznamenalo, Ze odevzdani bylo vykona-
no k uspokojeni oznaceného vymahaného naroku. Pi-
semnd prohlaseni, jichz bylo podle obcanského prava
zapotrebi k odevzdani, vydal exeku¢ni soud nebo z jeho
zmocnéni vykonny arednik. V pripadé, ze nebyla ochota
k vydani, postupovalo se podle ustanoveni o exekuci na
peneézité pohledavky o zabaveni véci.

V pripadé exekuce vyklizenim obcansky soudni rad
z roku 1950 rozliSoval vyklizeni nemovité véci a vyklize-
ni bytu. Vyklizeni nemovité véci provedl vykonny ured-
nik tak, Ze ,odstranil® povinnou stranu a osoby, které
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jsou na vyklizované nemovité véci jen na zakladé prava
povinné strany. Podle potreby odstranil i jejich movité
véci a odevzdal nemovitou véc, popiipadeé jeji ¢ast vyma-
hajicimu veériteli.

Pii exekuci vyklizenim bytu bylo podstatné, zda povinna
osoba méla ndrok na nahradni byt nebo nahradni ubyto-
vani, pfipadné zda stacilo pouze zajisténi pristresi. K exe-
kuci mohlo byt pristoupeno az poté, kdy vymahajici véri-
tel potvrzenim vykonného orgdnu mistniho narodniho
vyboru prokazal, ze ndhradni byt ¢i ndhradni ubytovani
jsou zajistény. V ostatnich pripadech se vyklizeni pro-
vedlo do poskytnutého pristresi. Povinna strana byla
o terminu provedeni exekuce predem vyrozumeéna. Mo-
vité véci, které mély byt odstranény a nebyly predmétem
exekuce, odevzdal vykonny Grednik povinné strané, pri-
padné jejimu zmocnénci nebo dorostlé osobé jeji domac-
nosti. Pokud to nebylo mozné, mistni narodni vybor véci
uschoval po dobu jednoho roku na néklad povinné oso-
by, poté byly zabaveny a prodany.

Exekuce k vydobyti naroku na knihovni zapis prava k ne-
movité véci se vykonalo prislusnym knihovnim zapisem,
prohldseni povinné strany, jez se jinak vyzadovalo k za-
pisu, bylo nahrazeno exeku¢nim titulem. Tento zpusob
exekuce meél byt evidentné zameéren proti soukromym
vlastnikiim nemovitych véci a ve prospéch socialistic-
kych pravnickych osob. Ty se tak mohly domoci zdpisu
vlastnického prava i bez souhlasu povinné osoby jen na
zaklade listin ¢i exekuc¢niho titulu. Listiny potfebné k za-
pisu mohl vykonny urednik na zdkladé pokynu soudu
povinné osobé odejmout. Nutno vSak dodat, ze soubézné
s obc¢anskym soudnim fadem z roku 1950 Gc¢inny obcan-
sky zakonik ze dne 25. fijna 1950, ¢. 141/1950 Sb. pred-
znamenal definitivni Gpadek ve vedeni zapisi v pozem-
kovych knihach a v pozemkovém katastru. Po zalozeni
Jednotné evidence pudy, zavrSujici provedeni kolektivi-
zace zemedelstvi, zalozené nikoliv pravnim predpisem,
ale pouhym vladnim usnesenim z 25. ledna 1956, presta-
ly byt pozemkové knihy a pozemkovy katastr vedeny
a udrzovany.

Obdobny osud pak méla zakonité i exekuce k vydobyti nd-
roku na hmotné rozdéleni majetkového spolecenstvi a na
upravu hranic, spocivajici v tom, ze Gkony potrebné podle
exekucniho titulu vykonat k hmotnému rozdéleni spolec-
né nemovité véci nebo jiné spolecné majetkové podstaty
¢i k upraveni sporné hranice provedl s pfibranim znalct
exekuc¢ni soud. Dalsim zptsobem vykonu rozhodnuti ve
vztahu k nemovitym vécem byla exekuce k vydobyti naro-
ku na rozdéleni spolecné nemovité véci prodejem.

Exekuce k vydobyti ndroku na zastupitelny ¢in povinné
strany se provadéla tak, ze soud zmocnil vymahajiciho
véfitele, aby Cin vykonal sdm nebo ho dal vykonat na na-
klad a nebezpeci povinné strany, které mohl ulozit, aby
tento soudem urceny naklad predem zaplatila.
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Exekuce k vydobyti naroku na nezastupitelny ¢in povin-
né strany se provadéla formou ukladani pokut.

Obcansky soudni rad z roku 1950 upravoval i exekucni
likvidaci, jez nahrazovala zrusené konkursni fizeni. Exe-
kuc¢ni likvidace se provadéla prodejem veskerého majet-
ku dluznika, pokud nebyl vyloucen z exekuce, a rozdéle-
nim vytézku mezi vSechny véritele. Kromé dluznika
samotného ¢i véritele mohl navrh na exekucni likvidaci
dluznika podat i okresni narodni vybor prislusny podle
bydlisté dluznika. Likvidaci pravnické osoby bylo mozno
provést téz na navrh jejiho dozorciho organu. Soud mohl
naridit likvidaci za exekuce i bez navrhu, pokud bylo vice
vymdhajicich vériteld, ktefi nemohli byt uspokojeni na-
vrzenymi exekucemi ani jinymi exekucnimi prostredky.
Bez navrhu vsak neslo naridit likvidaci pravnické osoby.
Z textu zakona je i jinak patrné, ze s variantou exekuc¢ni
likvidace se ve vztahu k socialistickym pravnickym oso-
bam prakticky viibec nepocitalo.

XXX

Pravni Uprava exekuce dana obcanskym soudnim radem
z roku 1950 byla doplnovana a ménéna pouze dil¢im
zpusobem.

Zéakonem ze dne 30. fijna 1952, €. 68/1952 Sb., kterym se
meéni a doplnuje obcansky soudni rad, v oficidlni sloven-
ské verzi ,ktorym sa meni a doplituje obciansky stidny po-
riadok“, byly zavedeny instituty exekuce k vydobyti na-
roku na rozdéleni spoletné movité veéci prodejem
a exekuce k vydobyti naroku na nezastupitelny ¢in po-
vinné strany, ktera se provadéla formou ukladani pokut.
Obdobneé se postupovalo v pripadé novelou zavedeného
vykonu nékterych rozhodnuti, ktery byl ponékud nesys-
tematicky zarazen do druhé hlavy, prvého dilu obcan-
ského soudniho fadu o vécech opatrovnickych, vécech
déti v rodicovské moci a v porucenské péci. Jednalo se
o pripady vykonu rozhodnuti proti tomu, kdo se dobro-
volné nepodrobi rozhodnuti soudu o rodicovské moci,
vychoveé déti, styku s nimi nebo o jejich umisténi.

Navazujicimi pravnimi predpisy z let 1951-1964 byly pro
oblast exekuce kromé jiz zminénych pak zejména nari-
zeni ministra spravedlnosti ze dne 19. prosince 1950,
€. 180/1950 Sb., o exekuci na penézité pohledavky a plat,
narizeni ministra spravedlnosti ze dne 19. prosince 1952,
kterym se vydava jednaci fad pro soudy, zdkonné opatre-
ni predsednictva Narodniho shromazdéni ze dne 22. lis-
topadu 1955, ¢. 57/1955 Sb., kterym se upravuje urychle-
né vymahani pohledavek na dhradu osobnich potieb
nezletilych déti, zakonné opatfeni predsednictva Narod-
niho shromazdéni ze dne 15. prosince 1955, ¢.63/1955 Sb.,
o soudni exekuci odepsanim z Gctu u penézniho Ustavu
a vyhlaska ministra spravedlnosti ¢. 149/1958 U.1., o roz-
sahu pripustnosti exekuce na pracovni odmeénu osob, na
nichz se vykonava trest odnéti svobody, a chovanct
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vychoven dorostu, jez byla novelizovana vyhlaskou mi-
nistra spravedlnosti ze dne 18. dubna 1961, ¢. 34/1961 Sb.,
kterou se méni rozsah pripustnosti exekuce na pracovni
odmeénu osob, na nichz se vykonava trest odnéti svobody.

Pravni iprava exekuce vychazejici z ob¢anského soudni-
ho radu z roku 1950 byla v i¢innosti pfilis kratkou dobu
na to, aby se k ni vytvorila bohat4 judikatura. Exekuce
byla v té dobé jednim z Cetnych reZimnich prostredki
hrozby donuceni, zejména v politickém prostredi pade-
satych let si povinné osoby stézi mohly dovolit Gc¢inneé se
exekuci, obzvlasté byl-li vymdhajicim véfitelem stat, za
pomoci pravnich prostredki branit. V sirSich souvislos-
tech byla pravni Giprava exekuce nasmérovana k icelim
tzv. tridniho boje zejména proti soukromym vlastnikim
nemovitych véci. Odborna literatura vénovana special-
né ustanovenim o exekuci zdkonité neni prili$ obsirna,
za zminku stoji naptiklad monografie Zderika Cesky Exe-
kuce na plat” z roku 1959 ¢i ¢lanek téhoz autora Potfeba
nové upravy vykonu rozhodnuti v obcanskych vécech?,
publikovany v roce 1962 v Casopisu Pravnik, ktery vsak
vznikl jiz v souvislosti s pfipravami nového obcanského
soudniho rddu. Komentar k obcanskému soudnimu radu
z roku 1950° vydal v letech 1951 a 1952 v Ceské i sloven-
ské verzi procesualista FrantiSek Stajgr a ucebnici ob-
canského prava procesniho’® v letech 1953 a 1954 kolek-
tiv pod autorskym vedenim téhoz autora.

Obdobi ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, do sametové revoluce
- 1. dubna 1964-17. listopadu 1989

Obcansky soudni rad ze dne 4. prosince 1963, ¢. 99/1963 Sb.
byl vydan v obdobi, kdy byl podle Prohldseni Ustavy
z 11. Cervence 1960, ¢. 100/1960 Sb.: ,,Socialismus v nasi
viasti zvitézil!“ Ustanoveni citované socialistické Ustavy
se pak méla promitnout do celého pravniho fadu Cesko-
slovenské socialistické republiky, a to i s prihlédnutim
k tomu, zZe po cesté ke komunismu mél pracujici lid jit
»ddle ruku v ruce s nasim velkym spojencem, bratrskym
Svazem sovétskych socialistickych republik, a se vSemi
ostatnimi pratelskymi zemémi svétové socialistické sousta-
vy, jejimZ je nase republika pevnym cldnkem“. To se proje-
vilo konkrétné v tom, ze vladni navrh nového obcanské-
ho soudniho radu reflektoval i zdsady dané v Zasadach
obcanského soudniho fizeni SSSR a svazovych republik
schvalenych zakonem SSSR z 8. prosince 1961, ¢. 526.

7 Srov. CESKA, Z. Exekuce na plat. Praha: Orbis, 1959.

Srov. CESKA, Z. Potieba nové tpravy vykonu rozhodnuti v obéan-
skych vécech. Prdvnik, 1962, s. 390-405.

Srov. STAJGR, F. Obcansky soudni Fdd: strucny vyklad zdkona ze dne
25. 10. 1950, Cis. 142 Sb. Praha: Orbis, 1951; tyz: Obciansky stidny
poriadok — strucny vyklad zdkona zo dna 25. oktébra 1950, Cis. 142 Sb.
Bratislava: Tatran, 1952.

10 Srov. STAJGR, F. a kol. Obcanské prdvo procesni. Praha: SPN 1953, 1954.
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Obcansky soudni rad, ktery byl projedndn Narodnim
shromazdénim!! tentyz den jako vladni navrh zdkona
o rodiné ¢. 94/1963 Sb., mél prinést zjednoduseni pravni
Upravy. Podle slov zpravodaje ndvrhu zakona, poslance
za Ceskoslovenskou stranu socialistickou Bohuslava Ku-
cery ,,stejné jako obcansky zdkonik zaméruje se i obcansky
soudni Fdd na vztahy, které jsou v nasi spolechosti typické.
Nejvyraznéji se to projevuje v tipravé vykonu rozhodnuti,
kde se podrobné upravuji zejména srdazky ze mzdy a upousti
se od takovych prostredkii vykonu rozhodnuti, které v socia-
listické spolecnosti ztrdceji sviij ekonomicky vyznam .

Duvodova zprava'? proklamovala, Ze ,lze ocekdvat, ze
s postupujicim vyvojem nasi spolecnosti a s riistem sociali-
stického uvédomeéni obcanti se bude dobrovolné plnéni ulo-
Zenych povinnosti stdvat ¢im ddl tim vice samozrejmosti*.
Zprava se zabyvala i zménou terminologie:

»Na rozdil od dosavadni tipravy upousti osnova od ndzvu
,exekuce’, kterého se uZivd v burZoasnich procesnich predpi-
sech. Termin ,exekuce’ je z minulé doby u nasich pracujicich
prilis spjat s predstavou tvrdého postupu burzoasniho stdtni-
ho apardtu proti dluznikiim kterymi byli ve vétsiné pripadii
délnici, drobni rolnici a nevyznamni prislusnici inteligence,
zatimco jako véritelé vystupovali predevsim pfislusnici vidd-
nouci tridy kapitalistické. Osnova nahrazuje proto termin
,exekuce‘vhodnéjsim ceskym ndzvem ,vykon rozhodnuti’, kte-
ry plné vystihuje smysl ustanoveni pdté cdsti.”

Pata cast obcanského soudniho fadu z roku 1963 byla
Clenéna do Sesti hlav, zprvu o 101 paragrafu.

Duavody, pro néz mohla byt pravni Gprava vykonu roz-
hodnuti zjednodusena, byly ve skutecnosti jiné, nez uva-
déla citovana divodova zprava. Poté, kdy byl na pfelomu
50. a 60. let zestatnén domovni majetek a zemédélské
usedlosti predtim kolektivizovany, vyrazné se zmensil
okruh vlastniki nemovitosti v tzv. osobnim vlastnictvi.
Dalsi skutecnosti, na kterou je treba vzit zfetel, bylo
s Gcinnosti od 1. ledna 1957 zavedeni skutkové podstaty
trestného ¢inu prizivnictvi novelou trestniho zikona
C. 86/1950 Sb., danou zdkonem ze dne 19. prosince 1956,
kterym se méni a doplnuje trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.
Podle nové vlozeného ustanoveni § 188a se tak priziv-
nictvi dopustil ten, kdo se zZivil nekalym zptsobem a vy-
hybal se poctivé praci. Pachateli hrozil trest odnéti svo-
body v rozmezi od tifi mésicd az na dvé 1éta. Skutkova
podstata prizivnictvi pak prosla od ucinnosti trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. vyvojem, ktery sméroval k jejimu
rozsifeni, upresnéni a prisnéjsimu potrestani. Neni pak

Srov. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1960-1964.
Stenoprotokoly. 22. schiize. 4. prosince 1963 [dostupné z: NS RCS
1960-1964, 22. schuize, Cast 2/20 (4. 12. 1963) (psp.cz)].

Srov. Duivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcanského soudniho radu.
Nérodni shromaZdéni republiky Ceskoslovenské 1960-1964 [do-
stupné z: NS RCS 1960-1964, tisk 147, ¢ast ¢. 10 (psp.cz)].
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divu, ze v dobé pfijeti obcanského soudniho fadu z roku
1963 se jiz srazky ze mzdy jevily jako nejsnazsi, nejefek-
tivnéjsi a posléze nejrozsirenéjsi zpusob vykonu rozhod-
nuti na penézité plnéni.

Obcansky soudni rad z roku 1963 pro vykon rozhodnuti
ukladajiciho zaplatit penézité ¢astky stanovil kromeé sra-
zek ze mzdy prikazani pohledavky, prodej movitych véci
a nemovitosti. Vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou po-
vinnost slo podle povahy véci provést vyklizenim, ode-
branim veéci, rozdélenim spolecné véci a provedenim
praci a vykont. V pripadé, ze byl povinny predluzen,
mohl néktery z opravnénych navrhnout provedeni likvi-
dace majetku povinného. Vykon rozhodnuti o vychoveé
nezletilych déti byl zafazen do prvé hlavy paté casti
s odGvodnénim, Ze se jedna ,,0 vykon rozhodnuti, i kdyz se
jeho provedeni vymykd béznému pojeti vykonu rozhodnuti
v jinych pripadech. Pri tomto vykonu rozhodnuti mohou
soudu vyznamné prispét na pomoc ndrodni vybory a spole-
Censké organizace; proto zde soud postupuje v tizké soucin-
nosti s nimi.“3

Obcansky soudni rad z roku 1963 je v dobé vydani této
publikace platnym pravnim predpisem, a to v¢etné usta-
noveni o vykonu rozhodnuti. Do listopadu 1989 byla
ustanoveni ¢asti paté o vykonu rozhodnuti novelizovana
zdkonem ze dne 26. dubna 1973, ¢. 49/1973 Sb., kterym
se meéni a doplnuje ob¢ansky soudni rad, a zdkonem ze
dne 10. listopadu 1982, ¢. 133/1982 Sb., kterym se meéni
a doplnuje obcansky soudni rad. Jednalo se pritom
o drobné novelizace, které vyrazné nezménily koncepci
a obsah ptivodni pravni ipravy z roku 1963.

Za tfi roky po novele z roku 1982 pak byl vydan v nakla-
datelstvi Panorama Obcansky soudni fad. Komentar,'
v némz podrobné ustanoveni o vykonu rozhodnuti ko-
mentovali procesualisté Josef Fiala, Josef Rubes, Zdenék
CeSka, Alena Winterové4, Antonin Mokry a Antonin Tri-
pes. Tento komentar v podstaté uzavrel vyvoj predlisto-
padové komentarové literatury k obcanskému soudnimu
radu z roku 1963. Nutno konecné dodat, Ze jesté pro ge-
neraci dnesnich Sedesatniki se jednd o podobu obcan-
ského soudniho radu z roku 1963, kterou poznali pri
pravnickych studiich a aplikovali ji v praxi. Je tak zakoni-
té, ze v této generaci dochazi, receno slovy moravského
historika Jifiho Malire, k miseni pameti s historii.
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Jak jiz bylo receno, nejcastéjsi pouzivanym zplsobem
vykonu rozhodnuti pro penézité plnéni byly srazky ze
mzdy.

13 Srov. tamtéz.

14 Srov. FIALA, J., RUBES, J., CESKA, Z., WINTEROVA, A., MOKRY, A.,
TRIPES, A. Obcansky soudni rdd. Komentdr. Praha: Panorama, 1982.
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V praxi Casto vyuzivanym prostredkem k ziskani tdajt
pro podani navrhu na vykon rozhodnuti bylo ustanoveni
§ 260 obcanského soudniho radu, které umoznovalo
ucastniku, jemuz rozhodnuti pfiznavalo pravo, pozadat
soud o zjisténi bydlisté povinného, pricemz mél soud po-
stupovat v souc¢innosti s jinymi statnimi organy a spole-
Censkymi organizacemi. Na Zadost opravnéného se mél
predseda senatu dotazat toho, komu je zaplaceni penézi-
té castky ulozeno, zda a od koho pobira mzdu nebo jiny
pravidelny prijem, popripadé u kterého penézniho tsta-
vu ma ucet. Dotazany byl povinen odpovédét soudu do
jednoho tydne od doruceni dotazu. Nesplnil-li tuto po-
vinnost nebo uvedl-li v odpovédi admyslné nepravdivé
nebo neuplné udaje, mohl mu soud ulozit poradkovou
pokutu.

Pokud byla oprdvnénou socialistickd organizace, mohla
ziskat datum narozeni, rodné ¢islo, adresu bydlisté a za-
méstnavatele rovnéz dotazem u Ustiedni evidence oby-
vatel. Realita byla vSak v dobé normalizace takova, zZe
dluznika se v evidenci obyvatel nepodarilo dohledat, na
odpoved k zadosti podle § 260 se nejednou cekalo vice
nez dva roky a povinny stihl po ucinéni dotazu predse-
dou senatu zménit zaméstnavatele, takze napriklad tzv.
chronicti neplati¢i ndjemného se vykonu rozhodnuti po
léta Gspésné vyhybali. Na druhé strané nalézaci rizeni
probihalo Casto v nepritomnosti zalovaného dluznika
bez moznosti rozsudku pro zmeskani ¢i rozsudku pro
uznani. Ucastnikovi nezndmého pobytu soud ustanovil
opatrovnika obvykle z fad pracovnikd soudu, ktery byl
jednani pritomen pouze podle zdznamu v protokolu.

Uvedené nesvary vystihl v plné $iri pripad Anny Novako-
vé, ktery v poloviné 80. let promysleli a realizovali prav-
nici z pravniho oddéleni Obvodniho podniku bytového
hospodarstvi v Praze 15,

Na neexistujici Annu Novékovou byla podana u Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 Zaloba o zaplaceni tvrzeného
dluzného najemného ve vysi 150 K¢s. Poté, kdy se soudu
nepodaftilo dorucit platebni rozkaz, byla Zalujici organi-
zace vyzvana ke sdéleni data narozeni a mista bydlisté
Zalované. Na dotaz u¢inény u Ustfedni evidence obyvatel
prisla pochopitelné odpovéd, Ze ,,jmenovand evidenci ne-
prochdzi“. Soudu byla zasldna kopie tohoto piipisu, pred-
sedkyné sendtu nato ustanovila Anné Novakové opat-
rovnici, soudni tajemnici Obvodniho soudu pro Prahu 1.
P1i Gstnim jednani, jehoz verejnost tvofili vSichni prav-
nici OPBH Prahy 1, fakticky neptitomna ,,opatrovnice na-
vrhla zamitnuti Zaloby*. Rozsudek soudu I. stupné nabyl
pravni moci po marném uplynuti Ihiity pro podani odvo-
lani. Nasledoval dotaz ve smyslu & 260 obcanského soud-
niho radu, ktery pak zustal az do listopadu 1989 bez od-
povedi.

15 Tmenovité se jednalo o Stanislava Balika a Jaroslava Prochazku.
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V tizeni o vykon rozhodnuti byla prevazné opravnénou
socialisticka organizace, povinnym obcan. Dluzniky byli
kromeé neplati¢ ndjemného casto také ti, kdoz nesplace-
li splatky Multiservisu za televizor ¢i tzv. Cerni pasazéri
ve verejné hromadné dopraveé. Ve snaze navysit dluznikim
vecelku bagatelni ¢astky jistiny se zakonnym triprocent-
nim trokem a soudnim poplatkem, pfistoupily pfislusné
socialistické organizace postupné na model pravniho za-
stoupeni advokatem.

Méné casty zpusob vykonu rozhodnuti pro penézité pl-
néni bylo prikdzani pohledavky, prakticky nepouzivany
byl prodej movitych véci a prodej nemovitosti, ktery byl
kromé obcanského soudniho fadu upraven v zdkoneé
€. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o fizeni pred statnim
notarstvim (notarsky rad). O likvidaci majetku se jiz v da-
vodové zprave predpokladalo, Ze ,nelze ocekdvat, Ze tento
zpuisob vykonu rozhodnuti by nasel rozsdhlé uplatnéni v pra-
xi. Osnova mu proto vénuje daleko méné ustanoveni, nez ko-
lik dosavadni obcansky soudni Fad vénoval exekucni likvida-
ci. Exekucni likvidace jako poziistatek konkursu a vyrovndni
méla plné opodstatnéni v dobé, kdy byl v nasem stdté jesté
pomérné rozvinuty soukromy sektor. V duisledku dalsiho eko-
nomického vyvoje jeji vyznam vsak silné poklesl. ¢

Ze zplsobll vykonu rozhodnuti k uspokojeni prav na ne-
penézité plnéni byl v praxi nejCastéjsi vykon rozhodnuti
vyklizenim, respektive vyklizenim bytu. Na misté je pro-
vadel soudni vykonavatel, ktery pribiral k tomuto tkonu
vhodnou osobu, podle moznosti zastupce mistniho na-
rodniho vyboru. Zajisténi zdmecnikd, baleni a stéhovani
veéci bylo na opravnéném. Ten také musel k navrhu na
vykon rozhodnuti predlozit pravomocné rozhodnuti
o pridéleni ndhradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani.

Podle citovaného komentare!” s odkazem na publikova-
né soudni rozhodnuti R 27/1964 ,opatieni pristresi pro
povinného neni povinnosti opravnéného, takZe nepostard-li
se 0 né sdm v zdjmu urychleni vykonu, je to na samotném
soudu. Pristresi nelze zameériovat s bytovou ndhradou ve
formé ndhradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani, jejichZ
pridélent je podminkou vykonatelnosti rozhodnuti o vykli-
zeni podle § 160 odst. 3.“

Jako velmi neefektivni se v praxi ukdzal vykon rozhod-
nuti o vychové nezletilych déti. V praxi se zejména v pri-
padech styku s nezletilymi détmi nezridka stavalo, ze
opravnény rodi¢ kvali pratahim pri pokusech soudu
o predejiti vykonu rozhodnuti ¢i délce intervalG mezi
uloZenymi pokutami na vykon rozhodnuti rezignoval.

Srov. Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o stdatnim notdrstvi
a o Fizeni pred stdtnim notdrstvim (notarsky rad). [dostupné z: NS
RCS 1960-1964, tisk 144, ¢ast ¢. 4 (psp.cz)].

17 Srov. FIALA, J., RUBES, J., CESKA, Z., WINTEROVA, A., MOKRY, A.,
TRIPES, A. Obcansky soudni rdd. Komentdr. Praha: Panorama, 1982.
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U okresnich soudt, respektive prazskych obvodnich sou-
da, které byly vécné a mistné prislusné k vykonu rozhod-
nuti, byla tato agenda casto pokladana za okrajovou, Ce-
muz odpovidalo i nedostatecné persondlni obsazeni
exekucnich oddéleni. Neskoncenych véci postupné pfi-
byvalo a Ize konstatovat, Ze v listopadu 1989 jiz byla si-
tuace v oblasti vykonu rozhodnuti netinosna.

XXX

Diky tomu, Ze obcansky soudni rdd z roku 1963 byl
v ucinnosti po delsi dobu nez jeho predchiidce, vznikla
k nému i judikatura a odborna literatura. Mezi hlavni au-
tory, kteri se této oblasti vénovali, patfili do listopadu
1989 prevazné autori citovaného komentare. Josef Fiala
vydal v roce 1966 praktickou prirucku Vykon rozhodnuti
o vychové nezletilych déti® a v roce 1972 monografii
Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti: (exekuc-
ni spory)'®, Antonin Tripes v radé Prirucky ministerstva
spravedlnosti v roce 1977 publikoval Vykon rozhodnu-
ti%. Casopisecky se vykonu rozhodnuti kromé uvedenych
autoru vénovali Oldrich Jehlicka, Libuse Kucerova, Vac-
lav Nesrovnal, Jan ReSutik, Eva Sekaninové, Lubos Tichy,
Jaroslav Tvrdy a dalsi. Praktickou priruckou byly opako-
vané vydavané a doplhované Pravni naroky a jejich
uplatnovani®' z pera advokata Josefa Puzmana.

Srov. FIALA, J. Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Praha,
1962.

Srov. FIALA, |. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti:
(exekucni spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972

Srov. TRIPES, A. Vykon rozhodnuti. Praha, Ministerstvo spravedl-
nosti, 1977.

Srov. PUZMAN, |. Prdvni ndroky a jejich uplatiiovdni. Praha: Orbis,
1965.
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Lze shrnout, ze exekuce Ci pozdéji vykon rozhodnuti
prosly v obdobi komunistické totality vyvojem, ktery
v zasadé reflektoval vyvoj politicky. Po zruSeni pravni
upravy z konce 19. stoleti se exekuce v obCanském soud-
nim radu z roku 1950 stala mocenskym nastrojem v trid-
nim boji, prdvnim prostfedkem, ktery nebylo prakticky
mozné pouzit proti statu, socialistickym pravnickym
osobam a socialistickému vlastnictvi.

Pravni Uprava dana obcanskym soudnim radem z roku
1963 prinesla znacné zjednoduseni vykonu rozhodnuti,
a to predevsim jako dasledek toho, Ze ve spolecnosti, jez
byla deklarovana jako socialisticka, se jako s nejsnadnéj-
$im a nejbéznéjsim zpisobem vykonu rozhodnuti jiz vy-
stacilo se srazkami ze mzdy. Dalsi zptsoby vykonu roz-
hodnuti bud nebyly v praxi bézné uplatnovany, nebo
jejich vykon byl zdlouhavy a neefektivni.

Jiz od 50. let exekuce ¢i vykon rozhodnuti podle obcan-
skych soudnich radd byly vylouceny mezi socialistickymi
pravnickymi osobami, respektive socialistickymi organi-
zacemi.

V ramci soudni organizace nebyla exeku¢ni oddéleni
v obdobi normalizace dostatecné personalné obsazena,
ani organizacné a materialné zajisténa.

Pravni Gprava a redlie vykonu rozhodnuti tak byly ve sta-
vu, ktery odpovidal tzv. redlnému socialismu. Tento stav
byl pro nasledujici obdobi transformace spolecnosti
a pravniho radu zcela nepfijatelny.
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NOVY DUVOD
ZASTAVENI
EXEKUCEVE
SVETLE KONFUZNI
NOVELY ,,PO SESTI
LETECH"

Novy diivod zastaveni exekuce ve svétle
konfuzni novely ,,po Sesti letech”

Konfuzni novelou zdkona ¢. 120/2001, o soudnich exeku-
torech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dal-
Sich zdkonu (déle jen ,exekucni fad“), tj. zdkonem
¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob-
Cansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-
nosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, bylo zave-
deno nékolik novych davodi k zastaveni exekucniho fi-
zeni. Jednim z nich je tzv. zastavovani exekuci po Sesti
letech, ktery byl dale modifikovan novelou provedenou
zakonem C. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro za-
staveni exekuce a o zméné souvisejicich zakond, tedy
zakonem, ktery zavedl specialni Gpravu tzv. Milostivého
léta II. ACkoliv se to na prvni pohled nejevi zrejmé, do-
Slo tim k jedné z nejvétsich systémovych zmén v exekuc-
nim pravu s daleko systémovéjsimi dopady, nez kdyby-
chom milostiva 1éta pocitali na desitky.

Zastavovani exekuci po Sesti letech

Uéinnost

Tzv. zastavovani exekuci po Sesti letech je relativné no-
vym divodem pro zastaveni exekuce a je upraven
v ust. § 55 odst. 7 an. exeku¢niho radu. Tato Uprava se
pouzije i na fizeni zahajend prede dnem, kdy tato tprava
nabyla Gcinnosti, tj. 1. 1. 2022. Nicméné tato lhfita ne-
uplyne drive nez jeden rok ode dne, kdy uvedena tprava
nabyla Gc¢innosti, tedy ne dfive nez 1. 1. 2023.

Do Sestileté lhuty, ve které se zkouma, zda doslo k vymo-

Zeni Castky, se zapoc¢itava i doba prede dnem nabyti Gcin-
nosti tohoto zakona, ve které nedoslo ani k ¢astecnému
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vymozeni vymahané povinnosti v téch fizenich, ve kte-
rych usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci
pred vice nez tfemi lety pred nabytim Uc¢innosti této no-
vely, tedy v tizenich, kde tato skuteCnost nastala pred
1. 1. 2013, nebo na ta fizeni, ve kterych nastaly skutec-
nosti ust. § 52 odst. 1 pism. a) a b) exekuc¢niho radu.

Okruh fizeni

Predpokladem pro zastaveni exekuce je to, Ze po nabyti
pravni moci usneseni o nabyti pravni moci o nafizeni
exekuce nebo od vyznaceni dolozky provedeni exekuce
nebyla ani Castecné uspokojena vymahana povinnost
v uplynulych Sesti letech. Tato iprava se nepouZije, je-1i
v exekuci postizena nemovita véc a soudni exekutor tedy
rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovité veéci.
Tato Uprava se rovnéz nepouzije na rizeni, ve kterych je
vymahéana nepenézitd povinnost.

V plivodnim znéni ust. § 55 odst. 7 e. f., bylo jednim
z predpokladi k zastaveni exekuce to, ze nebyla vymozena
ani castka, ktera by postaCovala alespon na pokryti na-
klad®i exekuce. Tato podminka ze zdkona byla odstraneé-
na legi speciali k exekucnimu radu, tj. zdkonem o zvlastnich
davodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné souvisejicich
zakond. Je zcela zjevné, Ze touto zmeénou se exekuc¢ni rad
jesté vice pfiklonil na stranu dluznikd, nez jak jej naklo-
nila konfuzni novela. Z divodové zpravy plyne, ze divo-
dem odstranéni této podminky byly pochybnosti o tom,
jak vysoké vymozené plnéni mélo byt, aby stacilo ke
kryti naklad exekuce. Tento zavér je ponékud zcestny,
protoze namisto toho, aby pripadné nejasna formulace
byla zpresnéna, tak byla pro jistotu zcela vypusténa, pri-
cemz vyse jednotlivych ¢astek, z nichz se ndklady exeku-
ce vypocitavaji, je znama a jejich identifikace necini po-
tize. To pouze dokresluje zavéry Mlynarcika!, Ze exekucni
rad se postupem casu vice a vice kloni na stranu dluznika
a pomyslny strom symbolizujici pfiklon na stranu
dluzniki nebo vériteli se stale vice nahyba na stranu
dluznika.

Predmét rizeni

Tato tGprava se vztahuje na vSechna exekucni rizeni, kte-
rd splnuji vyse uvedené podminky, kromé téch, ve kte-
rych byla postizena nemovitost. Toto omezeni patrné
vychazi z predpokladu zdkonodarce, Ze v exekuci, ve kte-
ré je postizena nemovitost, dojde k vy$simu uspokojeni
opravnéného nebo zde miiZe predpoklad takového uspo-
kojeni existovat. To zcela nepfimérené znevyhodnuje
nékteré véritele. Ti jsou oproti véfitelm, jejichz dluznici
Zadnou nemovitost nevlastni, zdsadné zvyhodnéni, ne-
bot na exekuce vedené proti témto dluznikiim se Gprava
tohoto divodu k zastaveni exekuce neuplatni.

HAVLICEK K. Za moderni exekuce in Komorni listy: casopis soud-
nich exekutort. 13. ro¢nik. IV/2021. Praha: Exekutorskd komora
Ceské republiky, 2018. ISSN 1805-1081.
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Tento rozdil je patrny na dvou modelovych ptipadech —
1) vysokoprijmovy povinny, z jehoz prijmu je sraZena
pomérné vysokd castka, je nevlastnik nemovitosti,
2) nizkoprijmovy povinny, z jehoz pfijmu je srazena vel-
mi nizka c¢astka, nicméné je vlastnikem nemovitosti, na-
priklad id. desetinu pozemku bez vyznamné hodnoty.
Zatimco exekuce stojici za exekuci vedené proti 1) po-
vinnému v poradi za exekuci, v niz jsou provadény srazky
z prijmu povinného, jsou zastaveny nejpozdéji po dva-
nacti letech, obdobné exekuce vedené proti 2) povinné-
mu zastaveny nebudou, natoz véritelé, opravnéni, toho-
to dluznika nebudou vyzvani ke sloZeni zalohy na dalsi
vedeni exekuce, ackoliv pravdépodobnost vymozeni je-
jich pohledavky je zdsadné nizsi. Pricemz naklady soud-
niho exekutora, na néz je zaloha skladana, jsou minimalné
stejné, coz navic tedy i znevyhodnuje i soudniho exeku-
tora, ktery vede tuto exekuci, ve které je Sance k vymoze-
ni nizsi, oproti té, kterou bude muset zastavit, pokud
opravnény zalohu neslozi.

Svoboda uvadi, ze téchto exekucich, ve kterych je posti-
zena nemovitost, soudni exekutor nema [zjminéné pravi-
dlo naopak (...) vést k tomu, aby exekutorovi vznikl dalsi
prostor pro postizeni majetkovych hodnot, které do nejzazsi
doby trvdni exekuce nebyly postiZeny. Zdkon exekutorovi
tedy skrze toto pravidlo ddvd prostor pro dokonceni realiza-
ce prodeje jiz postizené nemovitosti, ale nikoliv k tomu, aby
provddeél jiné procesni tikony smérujici k postizeni nebo
k realizaci jinych majetkovych hodnot. A Ze toto omezeni
bylo zavedeno proto, aby neexistovala zdkonnd prekdzka
pro realizaci jiz postiZené nemovitosti (...) [t]Feba proto, Ze
povinny diisledné vyuzival prdva podat opravné prostredky
viici rozhodnutim vedoucim k realizaci nemovité véci.? Nic-
méné s tim se autor neztotoznuje, nebot na zakladé gra-
matického vykladu je zcela zfejmé, Ze zdkon hovori
o exekucich, ve kterych byla postiZena nemovitost bez
dalsiho a zcela opomiji situace, kdy exekuce prodejem
nemovitych véci je prerusena ve smyslu ust. § 14 odst. 1
zakona €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro
pripady soubézné probihajicich vykoni rozhodnuti. Na
zakladé této Gvahy je mozné dospét k tomu, ze tato vy-
jimka dopadé i na exekuce, které jsou v tomto smyslu
prerusené, nicméné jsou v nich nemovité véci postizeny.
K opa¢nému vykladu neni mozné dojit ani systematic-
kym vykladem tohoto ustanoveni. K tomuto zavéru by
sice bylo mozné dospét na zakladé nevyrceného zaméru
zakonodarce, jehoz zdmérem je zastavit co nejvice ,sta-
rych® exekuci, nicméné takovy teleologicky vyklad by jiz
byl silné excesivni. Dale Svoboda uvadi, Ze soudni exekutor
neni opravnén v téchto fizenich postihnout napriklad

2 SVOBODA K. in SVOBODA, K., JICHA, L., KREJSTA, ., HOZMAN, D.,
USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol. Exekucni 7dd: komentdr. V Praze:
C. H. Beck, 2022. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-863-4.
s. 407-475; nebo SVOBODA, K. Zastaveni exekuce pro uplynuti
Casu. Prdvni rozhledy, 2021, ¢. 19, s. 649-654.
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dalsi movité veéci, provést exekuci srazkami ze mzdy ¢i
jinych prijma a tim spise je vyplatit, naopak Gicinky toho-
to ustanoveni srovnava s duasledky odkladu exekuce.
Podle jeho nazoru by se tim soudni exekutor dopustil ne-
spravného uredniho postupu ve smyslu § 32 e.f. a povin-
ny by po ném mohl pozadovat ndhradu skody, a déle, ze
by se tim potencialné dopustil karného prohresku. Nic-
méné tento zaveér je nepriléhavy, vzhledem k tomu, ze
zamérem zakonodarce bylo pravé vyloucit exekuce, ve
kterych byla postiZena nemovitost s ohledem na domné-
lou Sanci vys$siho uspokojeni vériteli, opravnénych.

Docela paradoxni situace nastava v pripadé, ze nova exe-
kuce je spojena s relativné starsi exekuci ve smyslu ust.
§ 37 odst. 5 e. I. V tomto pripadé se naplnéni podminek
posuzuje podle starsi exekuce, s niz je novejsi spojena.
V tomto pripadé bude tedy opravnény vyzvan ke sloZeni
zalohy na dalsi vedeni exekuce de facto po velmi kratké
dobé od podani exeku¢niho ndvrhu. To povede tedy ke
dvéma disledkiim, jednim jsou zvySené naklady oprav-
nénych za Ucelem vymahani jejich pravomocné urcenych
narokq, v pripadé, Ze své pohledavky procesné zodpo-
védné vymdahaji u jednoho exekutora. Druhym dusled-
kem bude to, Ze opravnéni budou motivovani k tomu,
aby své pozdeéjsi pohleddvky vymdhali u jinych exekuto-
rli, nebot se tak vyhnou drivéjsi povinnosti skladat zalo-
hu na dalsi vedeni exekuce, stejné jako si tim zalozi moz-
nost tuto povinnost vymahat déle, nebot nedojde k ex
lege zastaveni exekuce po nejpozdéji dvanacti letech.
Tento dasledek zakonodarce zcela zjevné opomnél.
V pripadé zastavovani exekuci vedenych pro tzv. baga-
telni pohledavky se stanovuje, Ze pro ucely zastavovani
bagatelnich exekuci se na spojend fizeni hledi, jako by ke
spojeni nedoslo (bod 18. ¢lanku IV ¢asti druhé zakona
C. 286/2021 Sb. in fine), a vzhledem k tomu, ze specialni
uprava zde neni, tak se pro Ucely zastavovani exekuci ve
smyslu ust. § 55 odst. 7 an. e. . na spojena rizeni hledi
jako na rizeni jedno. Nicméné pochopitelné opravnény
bude ke sloZeni zalohy na dalsi vedeni exekuce vyzvan
pouze jednou, nehledé na pocet takto vedenych fizeni,
respektive pocet exekucnich navrhii podanych u jedno-
ho soudniho exekutora, na zakladé kterych by se takovy
pocet exekuci vedl.

Nad otazkou zastavovani exekuci, které jsou vymahany
jako spojené ve smyslu § 37 odst. 5 e. I., ale nesplnuji
Casovy test obsazeny v ust. § 55 odst. 7 e. f., 1ze uvazovat
tak, Ze pro naplnéni podminek ust. & 55 odst 7 an. je tfe-
ba zkoumat naplnéni podminky plynuti ¢asu pro kazdou
jednotlivou exekuci zvlast, respektive kazdou subcast
spojeného rizeni jednotlivé, tj. dobu uplynulou ode dne
pravomocnosti kazdé ¢asti zahdjené dle riznych exekuc-
nich navrht. Takovy vyklad by byl pro opravnéného jisté
vyhodnéjsi, nebot by mél moznost svoji pohledavku vy-
mahat po delsi dobu. Tomu vsak odporuje Gvaha, ze z4-
meérem zakonodarce bylo ulehcit celému systému, po-
vinnym i soudnim exekutortim tak, aby nebyly vedeny
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nemrtvé exekuce, respektive zvyhodnovat exekuce mlad-
$i. Jistou nejistotu prinasi srovnani citovanych ustano-
veni zakona, kdy zdkonodarce v ust. § 37 odst. 5 e. f. uzi-
va pojmu exekuce, kdy se spojuje vice exekuci v exekuci
jednu a v citovaném bodu 18. ¢lanku IV ¢ésti druhé zako-
na ¢. 286/2021 Sb. in fine hovori o spojenych exekucnich
rizenich, nicméné to je spiSe ilustraci toho, ze zdkono-
déarce neuziva jednotnou terminologii. Rovnéz by tento
zaver znamenal, Ze by soudni exekutor vyzyval ke sloze-
ni zalohy na vice exekuci vykonavanych v jednom fizeni
opravnéného opakovaneé, pricemz snad nelze predpokla-
dat, Ze zdkonodarce takovy cil sledoval. V kazdém pripa-
dé nelze nepripustit, ze tuto mezeru zakona by bylo
mozné prekonat analogii zakona a hledét na tyto pripady
tak, ze se jedna o nespojené exekuce v jednu jako tomu je
pri zastaveni v Milostivém 1été I/II. Zavérem se jevi, ze
ani jeden vyklad neni mozné povazovat za extenzivni
a o jejich spravnosti rozhodnou az vyssi soudy.

Vyzva, sloZeni zalohy a pfipadné zastaveni exekuce
Po uplynuti Sesti let od pravomocnosti exekuce soudni
exekutor vyzve opravnéného, aby se vyjadril, zda sou-
hlasi ¢i nesouhlasi se zastavenim exekuce, ve lhaté tfice-
ti dnti od doruceni vyzvy s tim, Ze pokud se opravnény
nevyjadri nebo souhlasi se zastavenim, soudni exekutor
exekuci zastavi. Dispozice ust. § 55 odst 7 e. I je naplné-
na bez dalsiho uplynutim této lhiity i s ohledem na hos-
podarnost a efektivnost fizeni, a proto tuto lhitu neni
mozné prodlouzit ¢i prihliZzet k pozdéjsim tkontim. Ke
stejnému zavéru dochazi i Svoboda?, avsak Kasikova* do-
vozuje zavér opacny, ze k opozdénému vyjadreni oprav-
néného je tieba prihliZet i tieba az v odvolani opravnéné-
ho proti usneseni o zastaveni fizeni. Dle vyse uvedeného
nazoru autora se jednd o lhatu zdkonnou propadnou,
nebot zakon vyslovné stanovi, ze pouze do uplynuti Iha-
ty néco Cinit lze, tedy vyjadrit nesouhlas se zastavenim
exekuce. Tim spise, ze i lhata pro tkon souvisejici, po-
vinnost slozit opravnénym zalohu na dalsi vedeni exeku-
ce, je rovnez lhitou propadnou. Jedna se tedy o obdob-
nou povinnost — ucinit procesni tikon.

Pokud opravnény se zastavenim nesouhlasi, vyzve ho
soudni exekutor ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exeku-
ce ve lhaté tficeti dnt ode dne doruceni vyzvy na dalsi
vedeni exekuce. V pripadé, ze opravnény zalohu neslozi
v této lhaté, soudni exekutor exekuci zastavi. Na rozdil
od Ihity, ve které soudni exekutor vyzyva opravnéného ke
slozeni zalohy v pripadé marnych bagatelnich exekuci,
se zde jedna o lhitu zdkonnou propadnou® a tedy tato

3 Ditto,s. 2.

4 Kasikovd M. in KASIKOVA, M., JIRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLA-
SIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekucni dd: komentdr.
5. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-855-9. s. 463-513.

»(...) Hmotnéprdvni lhiity jsou lhtity, jejichZ béh je stanoven zdkonem
a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresdtu prislusnych prdavnich
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zaloha musi byt slozena na ticet soudniho exekutora nej-
pozdéji v posledni den lhaty. Tento zavér je podporen
i vyse citovanym rozhodnutim NS CR v posledni citova-
né veéteé, nebot zakon vyslovné hovori o povinnosti
opravnéného komisivné jednat a o dasledku jeho pripad-
ného nekonani.

Moznost spojit tyto dvé vyzvy exekutorem do jedné neni
mozné, nebot zdkon vyslovné predjima, ze soudni exe-
kutor vyzve opravnéného ke sloZeni zalohy na dalsi ve-
deni exekuce az poté, co se vyjadri, Ze se zastavenim exe-
kuce nesouhlasi. Tento nesouhlas opravnéného nelze
predjimat jiz pii vydani vyzvy k vyjadreni, zda opravneé-
ny souhlasi ¢i nesouhlasi se zastaveni takové exekuce.

V pripadé, Ze dojde k ¢astecnému vymozeni vymahané-
ho plnéni po zaslani vyzvy opravnénému ke slozeni z4-
lohy na dalsi vedeni exekuce, neméni to niceho na po-
vinnosti opravnéného zalohu slozit, napriklad dojde ke
srazce ze mzdy Ci jiného pifijmu povinného.

V pripadé, Ze vymahané plnéni je vymozeno po vydani
vyzvy pred jejim doruCenim v plném rozsahu, soudni
exekutor exekuci zastavi ve smyslu ust. § 46 odst. 2 e. I.
Rovnéz tak rozhodne, ze tato situace nastane po jejim
doruceni.

V obou vyse uvedenych situacich neni mozné pristoupit
na to, Ze uplynutim Sesti (nebo vice po tfiletych prodlou-
zenich) let dojde k Gcinkdim srovnatelnym s odkladem
exekuce, jak dovozuje Svoboda®. A takto vymozené plneé-
ni povazovat za bezdivodné obohaceni, respektive pre-
platek v exekuci, pokud zde neexistuje hmotnépravni
davod toho, proc by takové plnéni opravnénému nenéle-
zelo. Stejné tak se nemtize jednat o preplatek, nebot pro-
cesnépravni davod je zde naplnén az po marném uply-
nuti lhaty pro slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce.
Takovy zavér je absurdni, nebot bychom tim pripoustéli
moznost, Ze se exekuce ex lege odklada, ¢i dokonce za-
stavuje pouhym uplynutim Sesti let, kdy nebylo ni¢eho
vymozeno, aniz bychom pfihliZeli k nezbytnym nésled-
nym procesnim tikonim soudniho exekutora a opravné-
ného. Pri pripusténi podobné moznosti bychom otevreli

norem. Konec lhtity je absolutni a jejich zmeskdni md za ndsledek zd-
nik prdva. Tyto lhiity nelze navracet ani prominout. Jednd se o lhiity
prekluzivni neboli propadné. Procesni lhiity mohou byt zdkonné (sta-
noveny primo zdkonem), soudcovské (stanoveny soudem, prip. predse-
dou sendtu), nebo mohou byt stanoveny sprdavnim orgdnem. Tyto lhtity
maji svij vyznam predevsim ve vztahu k efektivité rizeni a jejich
zmeskdni nemusi mit za ndsledek ztrdtu prdva. S nedodrzenim téchto
Ihtit zdkon primo nespojuje Zddné prdavni ndsledky pro véc samu. (...)
Ustanoveni upravujici lhiity propadné urcuji s jejich uplynutim kon-
krétni pravni diisledek, ktery je zpravidla vyjddren slovy, Ze po uplynu-
ti téchto lhiit jiZ nelze néco naddle vykonat Ci Cinit, ¢i naopak, Ze pouze
do uplynuti lhiity néco cinit Ize.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 As 31/2014-27.
¢ Ditto,s. 2.

30

dvere k tomu, Ze se exekuce odklada ¢i zastavuje jiz pou-
hym potencialnim naplnénim jiného dGvodu pro zasta-
veni exekuce ve smyslu e. . Ci 0. s. T. K podobnému zaveé-
ru dochdzi i Kasikova’.

Vyse zalohy ¢ini 500 K¢ dle ust. § 12 odst. 4 exekutorské-
ho tarifu.

Soudni exekutor nevyzve opravnéného ke slozeni zalohy
na dalsi vedeni exekuce, jestlize predmétem exekuce je
vyzivné pro nezletilé dité, pohleddvky za nahradni
vyzivné podle jiného zdkona, ndhrady Gjmy zplisobené
poskozenému pracovnim uUrazem, nemoci z povolani,
ublizenim na zdravi nebo trestnym cinem, pohledavky
z deliktu podle obcanského zakoniku, bezdivodného
obohaceni, pohledavky skoly nebo $kolského zarizeni
z verejné sluzby poskytované podle skolského zakona,
nebo pokud by zastaveni exekuce odporovalo dobrym
mravim, nebot v téchto pripadech je osvobozen od slo-
zeni zalohy na dalsi vedeni exekuce ex lege. Osvobozeni
od povinnosti slozit zdlohu na dalsi vedeni exekuce vSak
neznamena, ze soudni exekutor nevyzve opravnéného
k tomu, aby se vyjadril, zda souhlasi se zastavenim jeho
exekuce po uplynuti maximalni doby béhu exekuce. Zda
je ex lege osvobozeni od povinnosti slozit zdlohu na dal-
$i vedeni exekuce spravedlivé a neni nespravedlivé viici
tomu opravnénému, ktery byl napriklad poskozen pa-
chatelem a takové jednani naplnilo skutkovou podstatu
»pouze“ prestupkového jedndni, je otdzkou nad rozsah
uvahy tohoto ¢lanku.

Na néavrh opravnéného mize soudni exekutor rozhod-
nout o jeho zprosténi od povinnosti slozit zalohu na dal-
$i vedeni exekuce ze zvlast zdvaznych divodq, které ze-
jména odGvodnuji poméry opravnéného. Tento navrh je
nutné podat na formulari, ke kterému opravnény pripoji
potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech do deseti
dnu ode dne doruceni vyzvy soudniho exekutora ke slo-
zeni zalohy na dalsi vedeni exekuce.

Béh lhat

Dle ust. § 55 odst. 12 e. I. zminovana Sestilet4 lhiita ne-
bézi za a) pokud se jedna o exekuci na nepenézité plne-
ni. V pripadé, ze se jedna o exekuci pouze na nepenézité
plnéni, tak zda tato otdzka necini problémy a exekutor
opravnéného k vyjadreni, zda se zastavenim exekuce
souhlasi ¢i nesouhlasi, nevyzve nikdy, nebot ani tato Se-
stiletd Ihata neuplyne nikdy. O mirné slozitéjsi otdzku
se jednd, pokud v ramci jednoho fizeni, exekuce, (zde se
opét projevuje nejednotna terminologie zdkona) jsou
kromé samotné nepenézité povinnosti vymahany i na-
klady nalézaciho fizeni. V tomto pripadé exekutor
opravnéného rovnéz k nicemu vyzyvat nebude, nebot
dle hmotného prava jsou naklady spojené s uplatnénim

7 Ditto, s. 4.
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pohledavky?® dle ust. § 513 o. z. jejim prislusenstvim a dle
ust. & 510 odst. 2 0. z. prava i povinnosti tykajici se hlavni
veéci se tykaji i jejiho pfislusenstvi.

Za b) tato Ihata nebézi, pokud nastaly vyslovné stanove-
né skutecnosti v komentovaném ustanoveni, pricemz za
zminku stoji, Ze nebézi, pokud ,,trval odklad exekuce Cas-
ti majetku, béhem néhoz nelze exekuci provést®, vtomto
pripadé tato lhita nebude bézet, pokud byla exekuce
castecneé odloZena pro jakykoliv majetek povinného. Za
zminku déle stoji to, ze tato Ihita nebézi po dobu rizeni
o0 odvolani nebo jiném podani Gcastnika rizeni, ackoliv
se bude jednat spis o vyjimecné pripady, tak by mohlo jit
napriklad o podané namitky proti prikazu k thradé na-
klad®i exekuce nebo po dobu, kdy probihalo fizeni o pro-
cesnim nastupnictvi ii¢astnika na navrh nékterého z tcast-
nik? fizeni dle ust. § 107a o. s. I. Za c) tato Ihlita nebézi
po dobu, po kterou byla jako celek exekuce odloZena,
nebo ji neni mozné podle zvlastniho pravniho predpisu
provést, tedy zejména pripady, kdy bylo proti povinnému
zahdjeno insolvencni fizeni do doby jeho skonceni, nebo
o dobu, od kdy jeden z Gcastniku ztratil pravni zptisobi-
lost do rozhodnuti o jeho procesnim nastupci dle ust.
§ 107 o.s.T.

Dusledky

Za predpokladu, ze opravnény slozi zalohu na dalsi ve-
deni exekuce nebo je od slozeni zalohy osvobozen, pro-
dluzuje se lhita k zastaveni exekuce o tfi roky. Tuto Thi-
tu je mozné prodlouzit maximalné dvakrat. Po jejim
uplynuti soudni exekutor exekuci zastavi. Celkova doba
pocitana ode dne pravomocnosti exekuce nesmi presih-
nout dvandct let od vymozeni posledniho plnéni v exe-
kuci. Béh této lhiity se prerusuje po dobu, po kterou pro-
bihalo rizeni o navrhu na zastaveni exekuce, ndmitce
podjatosti, navrhu na odklad, odvolani nebo jiném poda-
ni Gcastnika fizeni ¢i trval odklad exekuce ¢asti majetku,
béhem néhoz nelze exekuci provést, nebo po dobu, po
kterou byla jako celek exekuce odloZena nebo ji neni
mozné podle zvlastniho pravniho predpisu provést. Po-
kud opravnény zalohu slozi, soud nerozhodne o zastave-
ni exekuce pro nemajetnost a nadvrh na zastaveni exeku-
ce pro nemajetnost zamitne.

Ackoliv dle ust. § 55 odst. 13 exeku¢niho radu se pfi za-
staveni exekuce pro jeji nevymahatelnost urcuji naklady
ve vys$i minimalni odmény a pausalni nahrady hotovych
vydaju ve smyslu exekutorského tarifu, tak dle tohoto
ustanoveni véty posledni pravo soudniho exekutora za-
nika v Casti presahujici vysi slozené zalohy na naklady
exekuce, respektive ve vysi zalohy na dalsi vedeni exekuce.

Nepenézitd povinnost je pohledavkou, nebot ust. § 1721 o. z. sta-
novi: Ze zavazku ma véritel viic¢i dluzniku pravo na urcité plnéni
jako na pohledavku a dluznik mé povinnost toto pravo splnénim
dluhu uspokojit.

IV/2022

Mgr. Michael Glogr

Takové ustanoveni se zdd byt netstavni vzhledem
k ustélené judikatute Ustavniho soudu, Ze n4rok na na-
klady exekuce soudnimu exekutorovi vznikaji jiz dnem
povéreni soudniho exekutora vedenim exekuce®, nebot
v pripadé, Ze naklady soudniho exekutora jsou vyssi nez
jejich minimalni vyse, tak narok ve vysi rozdilu mezi té-
mito castkami v rozporu s legitimnim ocekavanim
a pravem na spravedlivou odménu soudniho exekutora
zanika.

V pripadé, ze se opravnény rozhodne podat exekucni na-
vrh za Gicelem vymozeni pohledavky, pro niz exekuce jiz
byla vedena a tato exekuce byla zastavena z vyse uvede-
nych divod®, musi soudni exekutor opravnéného poza-
dat o sloZeni pfiméfené zalohy na ndklady exekuce, dle
novelizovaného znéni exekucniho radu v ust. § 90 odst. 3
vety druhé. Tato tprava je smutnym pozlstatkem navr-
hované novely, jejimz zdmérem bylo zavedeni povinnych
zaloh za Gicelem vedeni exekuce, a tedy motivujicim prv-
kem pro procesni zodpoveédnost veriteld.

Tuto Upravu je mozné vnimat pfinejmensim jako ne-
spravedlivou, nebot jako nevymahatelna mize byt z pro-
stého divodu, ze stala v poradi za exekuci, jez méla pred-
nost a ktera byla vymahatelnd. Tuto Upravu je také
mozné vnimat jako nespravedlivou, protoze jeji opétov-
né vymahani prinasi véfiteli/opravnénému dodatecné
néklady.

Zavérem

Tuto Gpravu lze jisté castecné vnimat jako vitanou, ne-
bot tesi systematicky osud dlouhotrvajicich nemrtvych
exekuci, které dlouhodobé zatézuji povinné (zcela jisté
davodné), soudni exekutory (v pohledu doufani uspoko-
jeni vzniklych naklad( dvodné, nicméneé ve vétsiné pri-
padd zbytecneé), tak i exekucni soudy, ale stejné tak
opravnéné v ocekavani uspokojeni jejich narokd. Nicmé-
né namisto toho, aby zakonoddarce vyresil tento problém
vice systémoveé a systematicky, pouze nepfimo osvobodi
dluzniky od povinnosti plnit jejich zavazky a povinnosti,
nebot nuti opravnéné c¢init dalsi procesni ikony spojené

,Z prdvé uvedeného plyne, Ze soudni exekutor md ndrok na tihradu
ndkladii exekuce zdsadné povinnym, a to jiz od okamZiku narizeni exe-
kuce (resp. okamziku, kdy byl jejim provedenim exekucnim soudem
povéren), s vyjimkou situact, kdy je tfeba za v Fizeni tispésného ticast-
nika namisto oprdvnéného povaZovat povinného (tak by tomu bylo
napr. tehdy, kdy by exekuce byla zastavena z diivodu spocivajiciho na
strané oprdvnéného). Jde-li pak o ptikaz k tihradé ndkladii exekuce ve
smyslu § 88 odst. 1 exekucniho rddu, je treba tento v souladu s vyse
uvedenym povazovat pouze za rozhodnutt, jimz je s ohledem na priibéh
predmétného exekucniho fizeni autoritativné urcena konkrétni vyse
ndkladii exekuce, nikoli za rozhodnuti, které by teprve zaklddalo po-
vinnost povinného k jejich tihradé, nebot tato povinnost povinnému
vznikla jiZ nafizenim exekuce.“ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3250/14, ze dne 1. 7. 2016.
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se zvy$Senymi naklady, at uz se jedna o povinné zalohy na
néaklady exekuce ve smyslu ust. § 90 odst. 3 in fine, ale
i jeho administrativni nadklady spojené se znovu uplatné-
nim jeho naroku, coz jisté bude opravnéné odrazovat od
dalstho uplatnovanim jejich narokd, ackoliv tyto naroky
zcela spravné procesné jiz jednou uplatnili.

ReSenim, kterym se bude autor zabyvat v budoucich tva-
héach, a které by se nabizelo, by mohlo spocivat v tom, ze
po marném uplynuti doby pro vedeni exekuce by soudni
exekutor ex lege svym rozhodnutim zahajil insolvenc¢ni
rizeni, respektive takové rozhodnuti by bylo insolvenc-
nim navrhem sui generis. S tim spojend administrativa
by byla o to vice ptijatelnd, kdyby doslo k zavedeni zva-
zovanych povinnych zaloh na ndklady exekuce, o to vice
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by takové reseni davalo smysl, kdy za a) soudni exekutor
mohl vykonavat ¢innost insolvencniho spravce (jak rov-
néz bylo nékolikrat zvazovano), za b) tim spise, kdyby
existovala tzv. teritorialita soudnich exekutorti, kdyby
soudni exekutor vykonaval vSechny exekuce proti té-
muz povinnému a byl by tak sezndmen s jeho majetko-
pravni situaci. Takovym fesenim by skutecné mohla byt
systémové vyreSena neutéSend problematika vicecet-
nych a marné vedenych exekucnich fizeni. Takové reSe-
ni by bylo pochopitelné daleko slozitéjsi nez prijeti sed-
mi odstavci jednoho paragrafu a dalece presahuje tuto
strucnou Uvahu autora, nicméné zakonodarce bohuzel
dlouhodobé tihne k jednordzovym resenim, kterd jsou
ovliviiovdna volebnimi kolotoci a na skutecné feseni na-
roku vériteld a situaci dluznikd zapomina.
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Mgr. Ing. Tomas Strelecek, LL.M., Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
katedra obcanského prava

Mgr. Ing. Tomas Strelecek, LL.M., Ph.D.

BEZVYSLEDNA
EXEKUCE

Z3akladni dvahy nad
nadcasovym i aktualnim
tématem?

Uvod a zakladni vychodiska tivah

Bezvysledna exekuce je nezadoucim jevem, s kterym se
ve staté mizeme setkat (a nékdy se vyskytuje, zvlasté
u osob s mnohacetnymi exekucemi ¢i osob bez majetku,
nevyhnutelné). Primarnim a Zddoucim zptsobem skon-
Ceni exekuce je vymozeni plnéni; to vSak ne vzdy je moz-
né, zejména tehdy, nedosahuje-li potencialné vymozené
plnéni ani nakladd exekuce. S bezvyslednou exekuci je
spojena celd rada negativnich jeva, které zasadné ome-
zuji fungovani systému ochrany prav; hlavnim problé-
mem je otazka ndkladl bezvysledné exekuce. Exekucni
rizeni je (spolu se soudnim vykonem rozhodnuti) pomy-
slnym ,,ostfim mece spravedlnosti®, které zajistuje, aby
byla povinnost plynouci z exekucniho titulu vymozena.
Pokud vsak plnéni vymozeno pro bezvyslednost exekuce
neni, znaci to, zZe sice byla poskytnuta ochrana poruse-
nym C¢i ohroZenym soukromym subjektivnim pravim
pravomocnym rozhodnutim soudu, ochrana je vsak po-
skytnuta toliko v roviné autoritativni deklarace prav,
avsak i pfes nabyti vykonatelnosti neptsobi toto rozhod-
nuti realné. To znamen4, Ze pro bezvyslednost exekuce
nedoslo k redlnému naplnéni titulu a nastoleni faktické-
ho stavu, ktery by byl v souladu s takovym rozhodnutim
soudu.? Primarnimi subjekty, na které bezvysledné
exekuce dopadaji, jsou tak opravnéni, jejichz subjek-
tivni pravo je zasazeno. Potazmo je negativné zasa-
zeno celé objektivni pravo, které tak neni realné za-
chovavano.

Z toho plyne, Ze bezvyslednost exekuce je problémem
predevsim pro opravnéné, nebot neni plnéni, které jim

Nazory uvedené v tomto ¢lanku jsou vlastnimi nazory autora, niko-
1i Exekutorské komory Ceské republiky. Autor rovnéZ dékuje ano-
nymnim recenzentim za jejich podnéty k tpravdm a doplnénim
tohoto prispévku do diskuse o bezvyslednych exekucich.

! Tento prispévek vznikl v rémci programu COOPERATIO/LAWS.

2 Na okraj je vhodné pfipomenout, Ze se samoziejmé exekud¢ni tituly
nevycerpavaji pouze vykonatelnymi rozhodnutimi soudi (viz § 40
exekuc¢niho radu).
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po pravu nalezi, opravnénym poskytnuto, respektive za-
jisténo prostfednictvim vymoZeni povinnosti. Problém
pak bezvysledné exekuce predstavuji rovnéz proto, ze
povinny je obecné zavazan k nahradé nakladd exekuce,’
avsak v pfipadé zastaveni exekuce je posuzovana nahra-
da néakladd podle zasady zavinéni, pripadné nese nakla-
dy v pfipadé nemajetnosti povinného opravnény v mire
zavinéni opravnéného.* Neni to tedy vzdy povinny, kdo
v pripadé bezvysledné exekuce nahrazuje jeji ndklady,
coz lze obecné rovnéz povazovat za problematické. Jak
jiz bylo naznaceno, problém bezvyslednych exekuci a je-
jich naklad( vsak dopada rovnéz na soudni exekutory,
kteti jsou povinni postupovat v exeku¢nim fizeni ex offi-
cio to znamena bez dalsiho pohdnéni opravnénym,’
a platit si své naklady, a to i presto, Ze (potencialné) pua-
jde o bezvyslednou exekuci.® Naklady bezvysledné exe-
kuce dopadaji i na tfeti osoby, a to zejména osoby s po-
vinnosti souc¢innosti. Z tohoto pohledu je tak problém
bezvysledné exekuce predevsim problémem negativnich
dasledku plynoucich z jejiho vedeni, pripadné zastaveni.
Proces vedouci k bezvysledné exekuci (a jeho pravni
upravu) je mozno povazovat v systému ochrany prav za
negativni externalitu, kdy naklady (ve smyslu ekonomic-
kych nakladd v Sirokém slova smyslu) jsou v nékterych
pripadech neseny subjektem (soudnim exekutorem,
eventualné nahrazovany opravnénym), ktery vsak nema
obecné z bezvysledné exekuce uzitku. Proces vedouci
k bezvysledné exekuci tak zplisobuje neefektivitu celého
systému a je nezadouci, aby proces probihal bez Casové-
ho ¢i jiného omezeni a nebylo mozné vymoci ptipadné
néklady bezvysledné exekuce na povinném.” Proces ve-
douci k bezvysledné exekuci predstavuje negativni
fenomén dopadajici na opravnéné, ale i na soudni
exekutory a vnasi neefektivitu do celého systému
ochrany prav. Z toho vyplyva, ze je vhodné procesu
vedouciho k bezvysledné exekuci predchazet, nebo
ho co nejdrive ukoncit s tim, Ze naklady obecné po-
nese povinny.®

Vzhledem k nezadoucim dopadim bezvyslednych
exekuci, kterym vsak nelze na strané povinného a pri-
ori predejit, nebot jsou az aposteriornim vysledkem

Viz § 87 odst. 4 exekucniho fadu.

Viz & 89 exekucniho fadu (je tfeba vSak rovnéz pripomenout judi-
katuru Ustavniho soudu, kterd limituje moZnost nahrady nakladd
exekutora vici opravnénému v pripadé zastaveni exekuce — viz ze-
jména Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn.
P1. US-st. 23/06).

Viz zejména § 46 odst. 1 a 2 exekuc¢niho fadu.

Naéstrojem feseni tohoto problému, jak bude podrobnéji zkoumano
déle, je zejména zastaveni exekuce spolu se zdlohami (prakticky
vsak zalohy nejsou zpravidla uplatnovany).

Resent této situace prinesl zejména zakon ¢. 286/2021 Sb. — viz dale.
Vyznamnou otazkou pro opravnéného mohou byt disledky spoje-
né s bezvyslednou exekuci v oblasti prava danového. Toto téma by
si vyzadalo samostatné zpracovani, a tak neni predmétem tohoto
clanku.
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exekuce,’ je treba, aby tato oblast byla vhodné upra-
vena. Z téchto divoda byl v posledni dobé prijat zakon
a nedavno legislativnim procesem prosel zakon novy,
ktery se snazi resit trvale ¢i doCasné (nékterd) negativa
spojena s bezvyslednymi exekucemi. Timto zakonem byl
zakon €. 286/2021 Sb., ktery jednak novelizoval exeku¢ni
rad," jednak ve svych prechodnych ustanovenich zavedl
tzv. verejnopravni Milostivé 1éto''. V soucasnosti pak le-
gislativnim procesem prosel vladni navrh zakona, ktery
byl pfijat jako zakon o zvlastnich diivodech pro zastave-
ni exekuce a 0 zméné souvisejicich zakon, publikovany
pod ¢. 214/2022 Sb., s ucinnosti zdkona ode dne 1. zari
2022, kterym byla zavedena pravni Gprava oznacCovana
jako tzv. verejnopravni Milostivé 1éto I1.'2 V pripadeé uve-
denych vefejnopravnich milostivych let, jak jiz biblicka
terminologie napovida, jde o docasné reseni bezvysled-
nych exekuci spojenych s prominuti ¢asti dluhti. Naopak
v pripadé pravni apravy zavedené novelou exekuc-
niho fadu zdkonem ¢. 286/2021 Sb. ma jit o feSeni
bezvyslednych exekuci systémového charakteru.

Cilem Givah nad tématem bezvyslednych exekuci, vycha-
zeje ze shora uvedenych vychodisek, je pak vymezeni tice-
lu exekuce a pojmu bezvysledné exekuce ve vztahu k je-
jich ndkladim. Uvedené tivahy jsou provadény s védomim
vyznamneé zvysujici se cenové hladiny (inflace)', kterd ma
vyznamny ekonomicky dopad na povinné i opravnéné.

Mirna inflace je neutrdlnim jevem, jestlize je provazena
tomu odpovidajicim ekonomickym réistem. Padiva inflace,
kterou nyni ceskd ekonomika zaziva, vsak je negativnim
jevem, ktery zplisobuje zdsadni znehodnoceni penéz,
a proto neni vyhodné, aby byly penize (nad opatrnostni
rezervu) drzeny. Tato inflace tak ,prospiva“ dluznikim,
protoze padiva inflace vyznamné ,,umazava“ jejich dlu-
hy, hovori se nékdy v ekonomické teorii o ,infla¢ni dani®.
Z toho diivodu je tak zasadni tlak na to, aby penize byly
bud spotrebovany, nebo investovany do odlisSnych aktiv,
nez jsou samy penize. V dobé padivé inflace tak mohou

Pokud jde o opravnéného, ve vyjimecnych ptipadech mtze vznikat
tzv. free rider problem (problém cerného pasazéra). Jestlize zahaje-
ni exekuce opravnéného niceho nestoji, pak opravnény nema vel-
kou motivaci ovéfovat predem, zdali jde ¢i nikoli o zcela zjevné
marnou exekuci. V takovém pripadé vSak exekuce mtze byt zaha-
jovana a priori zbyte¢né. Nutno vsak pripomenout, pokud opravné-
ny v takovém ptipadé nezachoval ndlezitou opatrnost a uvazlivost,
muze nést naklady takové exekuce. Z toho plyne, Ze ze strany
opravnéného jiz pravni Uprava jistym zpusobem predchazi zcela
zjevné bezvyslednym exekucim, nebo alespon omezuje moznost
bezbrehého ,,cerného pasazérstvi.

S ohledem na téma tohoto prispévku je nevyznamnéjsi zejména
novelizace & 55 a & 90 a dale zaneseni nového ustanoveni § 44c.
Prévni tiprava je obsaZena v Casti druhé ¢l. IV. zakona ¢. 286/2021 Sb.
Predchozi verejnopravni Milostivé 1éto tak byva v dtsledku toho
oznacovéno jako ,verejnopravni Milostivé 1éto 1.

Z poslednich dostupnych dat Ceského statistického tGifadu plyne, Ze
mira inflace vyjadrena prirtistkem indexu spotfebitelskych cen za
meésic fijen 2022 v porovnani s mésicem fijen 2021 ¢inila 15,1 %.
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byt piipady povinnych, ktefi se budou snazit z tohoto
pohledu oddalovat provedeni exekuce (¢i docilovat jeji
zastaveni), nebot jejich dluhy se redlné snizuji, nebo po-
vinnych, ktefi si i z dGvodu inflace budou eventudlné
zpusobovat nemajetnost, a tak zastaveni exekuce. Tento
inflacni impuls na chovani povinnych a dasledky pro
exekuci je velmi aktudlni. Na druhou stranu proti tomu
stoji na trhu prace vznikajici tlak na zvySovani mezd,
které tak se zpozdénim dorovnéavaji moznosti zamest-
nancd s ohledem na inflaci na strané jejich spotteby; ob-
dobné je tomu u podnikatelt se zdrazovanim jejich vstu-
pt a vystupl. Z pohledu bezvyslednych exekuci tak
naopak zvySovani mezd, pripadné jinych prijmd, je da-
vodem, proC exekuce nezastavovat. Disledky pro exeku-
ci budou nastavat s urcitym zpozdénim.

Uc¢el exekuce a souvisejici otazky

Nalézaci civilni fizeni sporné je zdkladnim druhem civil-
niho procesu, ktery slouzi k tomu, aby byla poskytnuta
ochrana ohrozenym ¢i porusenym praviim a soud témto
pravam poskytl svym pravomocnym rozhodnutim ochra-
nu. Nalézaci civilni fizeni sporné (na rozdil od nalézaci-
ho rizeni nesporného) ma tak funkci reparacni.* K napl-
néni funkce statu k ochrané prav s ohledem na zikaz
denegatio iustitiae zacasté nepostaci pouze vyrok soudu,
kterym by soud rozhodl, na ¢i strané je pravo, jestlize
tato rozhodnuti, pfestoze pravomocna, nejsou vzdy spl-
néna, ale je tfeba, aby existoval mechanismus jejich
efektivniho vykonu. Evropsky soud pro lidskd prava ve
véci Di Pede proti Italii’* a ve véci Hornsby proti Recku'®
pri vykladu cl. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav potvrdil, ze pravo na soudni ochranu v sobé zahrnu-
je rovnéz pravo na vykon rozhodnuti soudd, nebot by
nebylo slucitelné s pravem na soudni ochranu, aby vnit-
rostatni systém ochrany prav pripustil, aby pravomocna
rozhodnuti zGstala nevykonatelnd. Podle vykladu Evrop-
ského soudu pro lidska prava se tak uvedeny ¢l. 6 Evrop-
ské imluvy o ochrané lidskych prave vztahuje i na vyko-
navaci, respektive exekucni fizeni. Mozny nuceny vykon
ulozenych povinnosti na zakladé titulu, zpravidla vyko-
natelného rozsudku, je nutnou podminkou (conditio sine
qua non) existence pravniho statu. K tomu, aby Slo
o efektivni pravni stat (materialni pravni stat, nikoli jen
formalni pravni stat), je treba, aby i vykon rozhodnuti

Je vhodné pfipomenout, ze Gicelem exekuce oproti soudnimu vykonu
rozhodnuti je vynucovani nejen rozsudka civilnich soudd, ale i titu-
14 ukladajicich vetejnopravni povinnosti [viz zejména § 40 odst. 1
pism. e) ER]. V tomto piispévku je vak primarni pozornost vénova-
na (jako modelu) rozsudkiim civilnich souddl, prestoze zavéry zde
uvedené plati i pro tituly ukladajici verejnopravni povinnosti.

Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Di Pede
proti Italii, ze dne 26.9. 1996, ¢. 15797/89.

Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hornsby
proti Recku, ze dne 19. 3. 1997, ¢. 18357/91.
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(exekuce) byl efektivni. Materiadlni pravni stat tak vyza-
duje garance a mechanismy vykonu soudnich rozhod-
nuti (exekuce), které jsou efektivni a vedou, pokud
mozno, k vymozeni povinnosti. V ramci dvojkolejné
pravni Gpravy (a institucionalni struktury) vykonavaciho
rizeni se jako nepomeérné efektivni tam, kde Ize srovnat,
ukazuje exekuce oproti soudnimu vykonu rozhodnuti
s ohledem na nastroje, kterymi soudni exekutor disponu-
je, i s ohledem na podnikatelsky motiv, ktery vykon jeho
uradu m4, i kdyz jde o vykon prenesené statni moci. Soud-
ni exekutofi a jejich exekucni ¢innost poskytuje nejen
garance materialniho pravniho statu, ale i jeho reali-
zaci. Jestlize je prostrednictvim nalézaciho civilniho rize-
ni sporného poskytovana ochrana soukromym subjektiv-
nim pravim a je docilovano zachovavani objektivniho
prava, je tomu tak v pripadé vykonavaciho fizeni (exekuce)
dvojnasob, nebot jsou-li pomeéry postaveny (v zakladnim
pripadé) pravomocnym rozsudkem najisto, je nezbytné,
pro zachovani autority takového rozhodnuti (a autority
statu), aby byla tato rozhodnuti vykonatelna a systém byl
zpusobily k jejich efektivnimu vykondni. Extrapoluji-li
uvedené tvahy, pak uvedené klade na exekuci pozadavek
efektivity, tento pozadavek by se tak mél projevit nejen
v exekucni Cinnosti vedouci k vymozeni povinnosti, ale
i v Cinnosti, kterd povede k bezvyslednosti exekuce co
mozna nejrychleji, nejhospodarnéji, nejefektivnéji. Jinymi
slovy vyjadreno, vikon exekucni ¢innosti by meél byt
efektivni i v postupu vedoucim ke zjisténi bezvysled-
nosti exekuce a zastaveni takové exekuce.

Zcela nepostradatelnou instituci justicniho systému za-
jistujici prave efektivni vykon exekucnich tituld je soud-
ni exekutor, jeho postaveni a jeho nastroje, které se odli-
Suji od nastroji soudu v soudnim vykonu rozhodnuti,
z Cehoz tak plyne a priori vyssi efektivita soudnich exe-
kutortd a potazmo zastavovani exekuci v pripadé bezvy-
slednosti. Soudni exekutofi predstavuji, i pres diskusi
v literature v souvislosti se zavedenim soudnich exeku-
tord do ceského pravniho radu prijetim exekucniho radu,
zaruku efektivnich exekuci i zaruku efektivniho zastavo-
vani exekuci. V posledni dobé objevujici se navrhy na
jejich zrusSeni je tak, podle mého nazoru, tieba od-
mitnout, nebot soudni exekutori zasadnim zpuso-
bem prispivaji k plné (a skutecné) realizaci objektiv-
niho prava. Navrhem z posledni doby je Navrh zakona
skupiny poslanct o zruseni soudnich exekutori (sné-
movni tisk ¢. 5 v 9. volebnim obdobi Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky), kterym se navrhuje zru-
Sit exekuCni rad. Tento navrh zcela postrada s ohledem
na realitu exekuci jakékoli ratio.

Na okraj je nutno pripomenout, Ze s efektivitou exekuce
a jejim ucelem uzce souvisi otazka procesniho prostredi.!”

17" Srov. MADR, J. Vyznam procesniho prostiedi pro vymahatelnost prava.

s.48 a nasl. In: Komornt listy, ¢. 4. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
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Predpokladem efektivniho exekucniho rizeni i efektivni-
ho zjistovani bezvyslednosti exekuce a jejiho pripadného
zastavovani je oddélenost hmotného prava od prava pro-
cesniho a také oddélenost nalézaciho rizeni od rizeni vy-
konavaciho, respektive exekuc¢niho. Jako kriticky bod,
ktery se objevuje v judikatufe Ustavniho soudu, lze spat-
rovat moznost vécného prezkumu exekucnich titult
v exekuci.!® Jde o zdsadni prilom do pravni jistoty, kte-
rym je narusovan tcel exekucniho tizeni, a tento priilom
ma zasadni dopady do pravnich vztaht zaloZenych exe-
kuc¢nim titulem. Je tak stirdn rozdil mezi jednotlivymi
druhy civilniho procesu, coz s sebou pfinasi celou radu
problém i s dopady do otazky, bylo-li fizeni skutecné
bezvysledné, jestlize predmétem prezkumu v ramci pro-
cesu mohl byt exekucni titul sam. Prilomy do exekuc-
nich titul v exekuci je tfeba, podle mého nazoru,
zasadné odmitnout, nebot jsou narusovany funkcni
vazby mezi nalézacim a vykonavacim (exekucnim)
Fizenim, s potencidalnim dopadem do pravni jistoty
(a to i v ramci exekuce a s ohledem na otazku bezvy-
slednosti exekuce).

Souvisejici otazkou je pak to, zdali bezvyslednost exeku-
ce, aniz by bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce, tvori ¢i
nikoli procesni prekazku pro pokracovani v exekuci. Ob-
dobné pak v pripadé zastaveni exekuce pro jeji bezvy-
slednost jde o otazku, zda takové rozhodnuti o zastaveni
exekuce vytvari procesni prekazku, ktera zabranuje
tomu, aby o tomtéz exekuc¢nim titulu mohla probéhnout
exekuce nova. V prvnim pripadé je zjevné, ze samotna
bezvyslednost exekuce nemusi obecné vést k zastaveni
exekuce, a tak neni ani formdalné rozhodnuto o tom, ze
exekuce konc¢i. Pohledavka, ktera nebyla vymozZzena,
jejim nevymozenim (marnosti) nezanika." Jiz z toho
plyne, Ze v daném pripadé neni viibec rozhodovano o za-
staveni exekuce, a tak ptisobi U¢inky zahajeni exekucni-
ho fizeni a v exeku¢nim fizeni ¢ini soudni exekutor na-
dale ukony vedouci k vymozeni povinnosti z uredni
povinnosti. Pravé na tuto skutec¢nost predevsim reaguje
novela, kterou prinesl zdkon ¢. 286/2021 Sb. V druhém
pfipadé, jestliZe je rozhodnuto o zastaveni exekuce,
nejde, az na vyjimky, o rozhodnuti, které by vytvare-
lo procesni prekazku, pro kterou by nemohlo byt za-
hajeno fizeni znovu. Piekazka rei iudicate rozhodnuti
o zastaveni exekuce byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu posouzena tak, ze rozhodnuti o zastaveni pred-
chozi exekuce vytvari prekazku res iudicata (tedy situaci,

18 Viz kupiikladu nalez Ustavniho soudu z 1. 11. 2016, sp. zn. II. US
2230/16, dale néalez Ustavniho soudu z 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15,
a nalez Ustavniho soudu z 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18 (podle
MADR, J. Vyznam procesniho prostiedi pro vymahatelnost prava.
s. 48 a nasl. In: Komorni listy, ¢. 4. Praha: Wolters Kluwer, 2019.).

19 Obdobné viz s. 55 In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Dil druhy: fizeni vykondvaci, rizeni insolvencni. 3. ak-
tualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 399 s.
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kdy mezi tymiz Gcastniky a z téhoz exekucniho titulu?
nelze znovu vést exekuci) tehdy, pokud je dian néktery
z divodt zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b),
g) a h) obcanského soudniho rddu.?' AZ na vyjimky pri-
pustné znovuzahajeni exekucniho fizeni je projevem od-
délenosti nalézaciho a vykonavaciho fizeni a funkc¢nich
vazeb mezi nimi, kde oddélenost je v tomto pripadé vyja-
drena tim, Ze exekuce nemtize ,,zpétné“ ovlivnit vysledek
nalézaciho rizeni — nemuze ovlivnit existenci naroku
pfiznaného pravomocnym a vykonatelnym soudnim
rozhodnutim (exekucni titul) podle toho, zdali ¢i nikoli
byl nuceny vykon rozhodnuti Gspésny. U¢el exekuce tak
vyzaduje, aby bylo mozno zasadné podat novy navrh
na provedeni exekuce v pripadé, ze byla exekuce za-
stavena pro bezvyslednost, nebot takova povinnost,
pfiznana pravomocnym a vykonatelnym rozhodnu-
tim, nezanika.

Bezvyslednost exekuce a jeji naklady

Bezvyslednost exekuce je obecné chapana v tom smyslu,
ze exekucni ¢innosti nedojde k vymozeni povinnosti ply-
nouci z exekucniho titulu. Nékdy byva ve starsi literature
tato bezvyslednost exekuce oznacovana jako jeji mar-
nost.? Vidclav Hora pak uvadi, Ze jde o situaci neuspoko-
jivou, jestlize ma povinny mozné majetek, ktery zatim
v exekuci nebyl postihovan, a tak proto byla exekuce
bezvyslednd, avsak takovy majetek dluznik mit miize.”
Uvedené historické konstatovani pak vychazelo z toho,
co je naddle zasadnim nedostatkem soudniho vykonu
rozhodnuti, totiz to, Ze opravnény v navrhu na soudni
vykon rozhodnuti voli zpiisob jeho provedeni a oznacuje
majetek, ktery md byt postizen, respektive oznacuje
platce mzdy, penézni Ustav apod. V takovém pripadé je
pak vdzana marnost ¢i Gspésnost soudniho vykonu roz-
hodnuti, respektive exekuce, jak byl v dobé Viclava Hory
vykon rozhodnuti oznacovan, na soucinnost povinné-
ho.? Nastrojem, ktery tak je k dispozici, je prohlaseni
o majetku.” Tato situace vSak v exekuci nenastava, nebot
soudni exekutor mé nastroje, jak majetek povinného
zjistit (viz zejména soucinnost tretich osob).* Jak jiz

20 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo

1825/2003, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn.
20 Cdo 1448/2008. Obecné pak z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze
pro posouzeni litispendence a res iudicata je klicové dile to, jaky
majetek je v exekuci postihovan.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo
4987/2017.

Viz kuptikladu na s. 93 In HORA, V. Soustava exekucniho prdva. Pra-
ha: Vsehrd, 1930, 309 s.

% Ibidem.

2 Ibidem.

% Viz § 260a a nasl. ob¢anského soudniho fadu. Historicky $lo o tzv.
vyjevovaci pfisahu (viz s. 94 In HORA, V. Soustava exekucniho prdva.
Praha: Vsehrd, 1930, 309 s.).

Viz § 33 a nasl. exeku¢niho fadu.

21
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bylo naznaceno, lze odlisit dva zdkladni odlisSné pripady
bezvyslednosti, a to bezvyslednost, kdy neni exekuce za-
stavena, a bezvyslednost, kdy je exekuce zastavena. Pra-
vé prvni zminény piipad je povazovan za problematicky,
nebot exekuce nadale pokracuje a vznikaji v ramci ni, uz
jen samotnym jejim vedenim, ndklady. V druhém pripadé
nadale zGstava zakladnim pripadem, kdy je exekuce za-
stavena (a jde o pravni ipravu shodnou se soudnim vy-
konem rozhodnuti), takovy, kdy pribéh vykonu rozhod-
nuti (exekuce) ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladd.?” Naklady
exekuce jsou nadale vhodné stanovenou, a koncepc-
né neprekonanou hranici pro bezvyslednost exeku-
ce. Exekuce pak nadéle neni, jako tomu bylo historicky,
vazéana na soucinnost povinného, ktery mohl efektivitu
exekuce do jisté miry ovliviiovat ¢i omezovat. ReSeni
efektivity exekuce je tak trvale otdzkou toho, zda proces-
ni predpisy umoznuji ¢i nikoli zastavovat bezvysledné
exekuce co nejjednoduseji a nejdrive, s minimem nakla-
da pro systém (soudni exekutory) a opravnéného.

Praveé novela provedena zidkonem ¢. 286/2021 Sb. méla
za ukol vyresit prvni pripad, kdy exekuce bézi, avSak
bude bezvysledna. Dosud bylo mozZné, aby soudni exeku-
tor se souhlasem opravnéného exekuci zastavil i bez na-
vrhu?. Rovnéz mohl i doposud soudni exekutor zastavit
exekuci i pro nesloZeni pfimérené zalohy na néaklady
exekuce.” Nove se vSak zavadi koncepce, kdy pri opako-
vané exekuci pozada exekutor opravnéného o primere-
nou zalohu na naklady exekuce,* coz mifi zejména na
pripady, kdy byla exekuce pro bezvyslednost zastavena.
Nove pak resi pravni Gprava situace prave bézicich a bez-
vyslednych exekuci stanovenim lht, po kterych je vaza-
no pokracovani v exekuci v pripadé jeji bezvyslednosti
na souhlas opravného ¢i v pripadé jeho nesouhlasu na
slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Tyto lhuty sta-
novené zakonem tak predstavuji novou moznost, jak
docilit zastaveni bezvyslednych exekuci. Déle se pak
stanovi, Ze v pripadé marného uplynuti Ihity k vyjadreni
nesouhlasu se finguje souhlas opravnéného a soudni
exekutor takovou exekuci zastavi.>! Fingovany souhlas
opravnéného (respektive jeho nepotiebnost) umoz-
nujici zastaveni exekuce je znakem formalni pravdy,
ktera prevazi, a projevem urychlovani fizeni. V ta-
kovém pripadé jde u fingovaného souhlasu a staveni
lhiit o vhodné vychyleni procesniho prava ve pro-
spéch feseni nezadoucich bezvyslednych exekuci je-
jich zastavenim. Zakladni lhatou je lhita Sesti let po

27 Viz § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho fddu (v pfipadech

spadajicich pod zdkon ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro
zastaveni exekuce a o zméné nékterych zdkond je toto obecné pra-
vidlo vyznamné modifikovano).

8 Viz § 55 odst. 4 exeku¢niho radu.

% Viz § 55 odst. 6 exeku¢niho fadu.

30 Viz § 90 odst. 3 exeku¢niho fadu.

31 Viz § 55 odst. 7 exeku¢niho fadu.
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vyznaceni dolozky provedeni exekuce,? kterd mize byt
slozenim zalohy na dalsi vedeni exekuce prodluzovana
o tfi roky, a to nejvyse dvakrat,* to znamen4, Ze po dva-
ndcti letech nejpozdéji, a to i bez souhlasu opravnéného,
soudni exekutor exekuci zastavi. Zasadni pak je, Ze tyto
IhGity mohou bézet znovu, a exekuce neni zastavena, po-
kud dojde k ¢astecnému vymozeni povinnosti ve vysi po-
stacujici alespon ke kryti ndkladi exekuce.?* Konecné je
treba pripomenout, Ze uvedeny mechanismus se zasadné
uplatni jen u penézitych plnéni.®® V pripadé zastaveni
exekuce v uvedenych lhatach jsou naklady exekuce limi-
tovany vysi slozené zalohy na niklady exekuce nebo vysi
slozené zalohy na dalsi vedeni exekuce, z kterych se
uspokojuji.s

Nové zavedenym ndstrojem, ktery mifi na bezvysledné
exekuce, je vyrozumeéni opravnéného o (potencialni)
bezvyslednosti exekuce (na zadost), zda ,,vymoZené pl-
néni postacuje, pfipadné majetek postizitelny v exekuci
by postacoval alespon ke kryti ndkladi exekuce“? s tim,
Ze v zadosti mize byt uveden souhlas opravnéného pre-
dem se zastavenim exekuce pro pripad bezvyslednosti.
Jde vlastné o projev tzv. nudgingu (Stouchnuti) z behavi-
oralni teorie,*® kdy jiZz bylo obecné pravidlo o zastaveni
exekuce se souhlasem opravnéného k dispozici, byl-li
splnén néktery z divodd (obdobny davod, avsak o néco
prisnéjsi nez ten uvedeny v nové pravni Gprave, jiz prav-
ni rad obsahoval v této podobé: ,pribéh vykonu rozhod-
nuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosaZeno, ne-
postaci ani ke kryti jeho ndkladi“*). V pfipadé nové
pravni upravy jde vsak o predem dany souhlas pro
pripad bezvyslednosti, ktera nad to miize byt jen po-
tencidlni, predbézna, a tak muze zefektivnit zasta-
vovani. V takovém pripadé pak opravnény hradi ndklady
exekuce do vyse sloZené zalohy na naklady exekuce,*
podle obecného pravidla by opravnény hradil naklady
v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
do vyse ucelné vynalozenych ndkladl (za predpokladu
zanedbdani nélezité opatrnosti a uvazlivosti), tyto si vSak
muze predem s exekutorem opravnény sjednat (viz dale
k problematicnosti samotné nahrady nakladd opravne-
nym u bezvyslednych exekuci).*

Mimo uvedené zvlastni rezimy § 55 odst. 13 a § 44c exe-
kucniho rddu pro thradu ndklad exekuce plati obecné,

52 Viz § 55 odst. 7 exeku¢niho radu.

33 Viz § 55 odst. 11 exeku¢niho radu.

3 Ibidem.

35 A contrario § 55 odst. 12 exekuéniho radu.

% Viz § 55 odst. 13 exeku¢niho radu.

57 Viz § 44c odst. 1 exeku¢niho radu.

% Viz THALER, R. H., SUNSTEIN, C. R. Nudge. New Haven: Yale Uni-
versity Press, 2008, 312 s.

Viz § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho radu.
40 Viz § 44c odst. 2 exeku¢niho fadu.

41 Viz § 89 exekuc¢niho radu.
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Ze neni pfiznavana nahrada nakladd vaci opravnénému
v pripadé zastaveni exekuce, nebot nedoslo k zavinéni
opravnénym, pokud zachoval nalezitou opatrnost
a uvazlivost.*? Naklady exekuce pak fakticky, kdyz nejsou
redlné uhrazeny, maze nést soudni exekutor, nebot po-
dle Ustavniho soudu nese riziko spojené s jeho podnika-
nim.** Naopak vyjimecné by bylo mozno rozhodnout
podle zasady zavinéni o zavinéni opravnéného tehdy,
pokud by naptiklad jiz v nalézacim fizeni byla zjevna
dlouhodoba nemajetnost povinného. Véta druha § 89
exekucniho radu (,V pripadé zastaveni exekuce pro ne-
majetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i Ucelné
vynaloZené vydaje exekutorovi opravnény.”) je Gstavné
konformneé interpretovana tak, Ze se i k ni vztahuje mira
zavinéni zastaveni exekuce na strané opravnéného
a mira zavinéni na strané povinného.* I z téchto davodua
tak byly zavedeny zvlastni reZimy s Gcinnosti od 1. 1.
2022, které zajistuji, aby byl opravnény, byt limitované,
tim, kdo nese naklady, a tak se kompenzuje situace, kdy
pro judikaturu Ustavniho soudu nebylo mozZno a priori
spatrovat zavinéni opravnéného v zastaveni exekuce (viz
kuprikladu zminény pripad, kdy opravnény hradi naklady
exekuce do vyse slozené zalohy na naklady exekuce podle
§ 44c odst. 2 exekucniho radu). Nadale tak plati princip,
Ze je tieba posuzovat u zavinéni zastaveni exekuce
s ohledem na nahradu nakladii exekuce zavinéni jak
povinného (které je obecné dano), tak zavinéni oprav-
néného. Pravni uprava pak zavedla specialni pripady,
kdy bude omezené hradit niklady pfimo opriavnény
v pripadé zastaveni exekuce pro bezvyslednost. Nadale
v$ak mohou existovat pripady, kdy je exekuce zasta-
vena, avSak opravnény niceho nehradi. Pravni Gprava
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu nadale ne-
umoznuje, aby obecné byl tim, kdo hradi naklady bez-
vysledné exekuce, opravnény.

Novela provedena ziakonem ¢. 286/2021 Sb. je v literatu-
re kritizovana s ohledem na § 44c exekucniho radu jako
pomeérné bezzubd s tim, ze nepfinasi zménu motivaci
opravnéného.* Na druhou stranu lze uvedenou novelu
chapat jako prinosnou v tom smyslu, Ze resi otazku bézi-
cich bezvyslednych exekuci stanovenim lhit, kde miize
byt i fingovan souhlas opravnéného a exekuce tak muize
byt zastavena. Otazkou pak zlstava stanoveni délky
téchto lhit, vysledny zakon se od puvodni predlohy od-
liSuje, kdy byly navrzeny lhity kratsi.# Priklanim se

4 Viz Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn.

P1. US-st. 23/06 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn.
I11. US 1226/08.

4 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. US 455/08.

4 Komentaf k § 89 In KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentdr.
5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1366 s.

4 TOMAN, A. Experimentalni novela OSR/ER - struény komentar
k vybranym okruhdm. s. 25 a ndsl. In: Komorni listy, ¢. 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2021.

46 Viz Dlvodové zprava k zdkonu ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni
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k tomu, aby tyto lhity byly kratsi, a to minimalné
polovicni, pfipadné i kratsi (priblizné zdkladni lhita
v délce jeden az dva roky). Posouzeni toho, zda v tako-
vé exekuci pokraCovat je pak rovnéz reseno tim, Ze
opravnény musi skladat zalohy na dalsi provadéni exe-
kuce. V tom lze do jisté miry spatfovat zostfeni pozice
opravnéného, ktery musi pripadné vydat vice, nez musel
v minulosti na probihajici bezvyslednou exekuci. Nova
pravni Giprava sice nerozsiruje dtvody pro zastaveni exe-
kuce, stanovuje vsak nové procesni postupy a rozsiruje
prilezitosti, kdy l1ze zastaveni bezvyslednych exekuci do-
cilit. Vzhledem k tomu, Ze bezvysledné exekuce pred-
stavuji systémovy problém pro opravnéné a soudni
exekutory, je vhodné kazdou snahu zikonodarce
o vétsi efektivitu jejich zastaveni, nakolik nedoko-
nalou, privitat.

Zaver

Bezvysledné exekuce predstavuji problém systémovy,
ktery je tfeba koncepcné resit, predevsim zachovanim
vhodného procesniho prostredi a zajisténim efektivniho
exekucniho rizeni. Toho lze docilit zachovdnim soudnich
exekutor(l a exekuce a jejich nastroju pfi zjiStovani ma-
jetku povinného. Efektivni exekuce je pak spojena rov-
néz s tim, aby byly dany k dispozici dostatetné procesni
prilezitosti pro to, aby mohly byt bezvysledné exekuce
zastaveny co moznd s minimem nakladi. ReSeni pred-
stavené novelou provedenou zikonem ¢. 286/2021 Sb.
jisté neni dokonalé, stanovuje vSak nové lhity, s kterymi
1ze spojit zastaveni bezvyslednych exekuci (a to i bez vy-
slovného souhlasu opravnéného). V tomto smyslu tak
doslo, zda se, obecneé k naplnéni vize Exekutorské komo-
ry Ceské republiky.*” Trvalym pozadavkem na jakoukoli
upravu bezvyslednych exekuci je zachovani prav oprav-
nénych v tom smyslu, ze nemtze obecné rozhodnutim
o zastaveni exekuce zaniknout pravo priznané pravo-
mocnym a vykonatelnym rozsudkem (Ci jinym titulem).
Zasadni otazkou je otazka distribuce naklada exekuce
mezi povinnym a opravnénym a mezi opravnénym
a soudnim exekutorem, a to jak v roviné pravni, tak
v roviné faktické. Pravni Uprava s ohledem na Gistavné
konformni vyklad nadale stoji na tom, Ze je tfeba pome-
rovat u zastaveni exekuce zavinéni povinného a oprav-
néného, neni-li dana zvlastni Gprava umoznujici dhradu
naklada ze zvlastnich zaloh opravnéného, avsak i tam

zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc-
ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dal$ich zdkond, ve znéni poz-
déjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Viz Exekutorskd komora Ceské republiky. Priority a vize Exekutor-
ské komory Ceské republiky. s. 13 a nasl. In: Komorni listy, ¢. 4. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2019, a tam uvedena vize: ,Zastavovani exeku-
ci ex lege v predem definovanych pfipadech (napriklad po uplynuti
zékonem stanovenych lhit)“.
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plati, Ze opravnény zasadné nezavinil zastaveni exe-
kuce v pripadé bezvyslednosti exekuce, a tak podle
obecného pravidla ma opravnény vici povinnému
pravo na jejich ndhradu.® Vyznamna je v pripadé
bezvysledné exekuce rovnéz fakticka rovina pripad-
né nedobytnosti pohledavky, ktera predevsim meéni
motivace opravnéného, zda exekucni rizeni zahajit
¢i zda v ném pokracovat. S ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu se v$ak nic neméni na tom, Ze i soudni
exekutor mize nékteré naklady bezvyslednych exe-
kuci fakticky nést, i kdyz se novela snazi tyto mini-
malizovat stanovenim lhiit pro trvani bezvyslednych
exekuci, zjisténim (potencidlni) bezvyslednosti dfi-
ve nez doposud, ziskanim souhlasu opravnéného se

48 Shodné KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. KomentdrF. 5.vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2022, 1366 s. v komentari k § 44c. Stejné tak lze
souhlasit s tam uvedenym zavérem, Ze pravo soudniho exekutora
na ndhradu vaci povinnému co do zbytku néklada v pripadé & 55
odst. 13 zanikd, avSak v piipadé § 44c nikoli.

IV/2022

Mgr. Ing. Tomas Strelecek, LL.M., Ph.D.

zastavenim exekuce pfedem a stanovenim povin-
nosti zaloh opravnéného.®

4 Na okraj je zadouci si zdvérem polozit otdzku, zda je vhodné nasta-

veny pravni rad tehdy, kdyz v nékterych pripadech bezvyslednosti
jiného fizeni (kupfikladu insolven¢ni fizeni ¢i pozistalostni fizeni)
nese (nékteré) naklady stat, avsak v pripadé exekuce nikoli. Kritéri-
em pro posouzeni této otazky by, podle mého nazoru, mélo byt, zda
jde o obligatorni fizeni (kupfikladu je ddna nutnost ingerence statu
do soukromopravnich vztahu). V diskusi se nékdy objevuje téz jako
kritérium, zda pfislusny organ je chapan, mimo to ze vykonava ve-
fejnou moc, jako podnikatel ¢i nikoli. U exekuce je tfeba pojem ob-
ligatornosti fizeni blize zkoumat. Prestoze je exekuce ovlidddna
dispozi¢ni zésadou, v pripadé, Ze neni titul dobrovolné povinnym
splnén, neni jinou moznosti pro opravnéného nez soudni vykon
rozhodnuti ¢i exekuce. V tomto smyslu je toto fizeni pro opravne-
ného obligatorni, jestliZe je exekuce (a soudni vykon rozhodnuti)
v demokratickém pravnim stité preferovana pred svépomoci a ne-
ma-li byt titul jen listinou bez redlnych pravnich nasledku. Presto-
Ze je soudni exekutor vniman jako podnikatel, kritérium nutnosti
exekuce v piipadé dobrovolného nesplnéni exekuc¢niho titulu by
meélo prevazit, nebot riziko bezvyslednosti exekuce je primarné ri-
zikem opravnéného (kdyz o jeho pravo jde), nikoli exekutora.
Soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuce jsou pak vnimany jako ne-
zbytna funkce pravniho statu. Z toho plyne, Ze i u nékterych bezvy-
slednych exekuci by bylo mozné uvazovat o tom, Ze (konecné) nakla-
dy ponese stat, jestlize jde o nezbytnou ,,sluzbu” statu opravnénym.
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JUDr. Jan Nemansky
Fakulta pravnicka ZCU
katedra obcanského prava

POHLEDAVKA

PO ZAMITNUTI
INSOLVENCNIHO
NAVRHU -
MOZNOSTI
OBRANY DLUZNIKA

Uvod

Viceméné nahodné jsem se dostal k podle mého nazoru
velmi zajimavému problému, ktery souvisi s insolven¢nim
zakonem' a vymahanim pohledavky prihlasené do insol-
vencniho fizeni po skonceni takového fizeni zamitnutim
insolven¢niho navrhu, a to zejména v pripadech, kdy od
podani insolven¢niho navrhu uplynulo delsi ¢asové ob-
dobi.

Nastinéni skutkovych okolnosti

Jako velmi dobry Gvod pro nastinéni problému nam
muze poslouzit fizeni, jez bylo vedeno Krajskym soudem
v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 41 INS 12083/2012.

V tomto rizeni doslo dne 18. kvétna 2012 k podani in-
solven¢niho navrhu. Tomuto navrhu se dluznik brani,
pricemz jako jeden z divodid pro nedivodnost navrhu
uvadi i skutecnost, ze ma majetek, jenz presahuje jeho
zavazky.

Krajsky soud v Hradci Kralové dne 31. ¢cervence 2013 za-
mita insolvenc¢ni navrh s tim, ze nema za prokazané po-
hledavky navrhovateld uvedené v tomto insolven¢nimu
navrhu.

Na zakladé podaného odvolani dne 9. ledna 2014 bylo
predchozi rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
zru$eno Vrchnim soudem v Praze a vraceno Krajskému
soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni. Vrchni soud pokl4-
dal skutkovy stav, na zakladé kterého bylo rozhodnuto

1 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insol-
vencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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ohledné pohleddvek navrhovatel(, za nedostatecneé zjis-
tény a rozhodnuti soudu prvniho stupné za nepre-
zkoumatelné.

Krajsky soud v Hradci Kralové tedy v pokracujicim insol-
venc¢nim fizeni posléze rozhoduje dne 27. srpna 2014
tak, ze se zjistuje dpadek a na majetek dluznika se pro-
hlasuje konkurs s tim, Ze pohledavky navrhovateld ma
na rozdil od svého pivodniho rozhodnuti po doplnéni
dokazovani za prokazané.

Nasledné bylo opét podano odvolani, tentokrat ze strany
dluznika, a dne 1. prosince 2014 Vrchni soud v Praze po-
tvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Hradci.

Rizeni ovSem zdaleka nekonci, jednak samoziejmé bézi
zcela standardné jeho cast po prohlaseni ipadku, jednak
je poddno dovolani. Na jeho zakladé pak Nejvyssi soud
rozhoduje dne 4. kvétna 2017 tak, Ze rusi rozhodnuti
Vrchniho soudu a vraci véc tomuto soudu k dalsimu fize-
ni, a to z dGvodu, Ze hodnota majetku dluznika je vyssi
nez hodnota osvédcenych pohledavek (zavazku).

V navaznosti na toto rozhodnuti pak Vrchni soud v Praze
dne 29. srpna 2017 rusi rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové o prohlaseni tipadku a vraci véc krajské-
mu soudu k dal$imu fizeni, v podstaté se stejnou argu-
mentaci, kterou uvedl Nejvyssi soud, a zavazuje Krajsky
soud v Hradci Kralové, aby se zabyval tim, zda dluznik
ma k dispozici dostatek financnich prostredkd na thradu
svych splatnych zavazka.

Krajsky soud v Hradci Kralové néasledné dne 28. kvétna
2018 zamita insolvencni navrh s tim, ze ze znaleckych
posudkil vyplyva, ze dluznik ma majetek, ktery muze
slouzit k thradé pohledavek.

Po skoro 6 letech svého trvani se fizeni vraci znovu pred
Vrchni soud v Praze, ktery dne 6. bfezna 2019 opét rusi
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a vraci mu
véc s tim, Ze by se mél zabyvat tim, do jaké miry maze
dluznik s majetkem disponovat a zaroven Vrchni soud
povazuje i dalsi skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
za nedostateCna.

Dne 8. listopadu 2019 méni Krajsky soud v Hradci Kra-
lové znovu své rozhodnuti a opét prohlasuje Gpadek
dluznika a konkurs na jeho majetek, a to s odivodnénim
omezeni disponibility s majetkem na strané dluznika.

Véc se tak vraci popaté (!) k Vrchnimu soudu v Praze, kte-
ry dne 4. Gnora 2020 méni rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové tak, Ze insolvencni navrh zamitd, pri-
cemz toto rozhodnuti odivodnuje tim, Ze navrhovatelé
mohou bez obtizi dosdhnout upokojeni svych pohleda-
vek vykonem rozhodnuti (exekuci) vzhledem k tomu, Ze
majetek dluznika presahuje jejich pohledavky.

IV/2022

JUDr. Jan Nemansky

Nasledné cela tato insolvencni odysea konci u Nejvyssi-
ho soudu, ktery svym usnesenim ze dne 9. zari 2020
(tedy po vice nez osmi letech) odmitd dovolani navrho-
vateldi.

Z vyS$e popsaného by jisté mohlo vzejit mnoho témat pro
Clanek. Bylo by jisté mozné se zabyvat vécné obsahem
jednotlivych rozhodnuti v ramci fizeni a zkoumat, zda
soudy mély ¢i nemély vSechny podstatné informace uz
v pocatecni fazi fizeni. V navaznosti na to by jisté bylo
mozné podrobit zkoumani délku fizeni (té se jesté v ¢lan-
ku dotkneme, byt z trochu jiného pohledu). Bylo by urci-
té mozné rozepsat se o moznostech dokazovani solvent-
nosti dluznika, pfipadné o moznosti véritela prokazovat,
respektive osvédcovat jejich pohledavky. Ani jedno z vyse
uvedeného ovsem predmeétem c¢lanku nebude.

Mam za to, Ze neméné zajimavé je zamérit pozornost na
to, co se vlastné se vztahem dluznika a jeho véfitele déje
po skonceni insolvencniho fizeni, pokud toto fizeni
skoncilo zamitnutim navrhu.

Mozna by bylo 1ze oznacit takovou otazku za vcelku ba-
ndlni, nebot po zamitnuti insolvenc¢niho navrhu se de iure
nedéje nic, odmyslime-li si moZnost dluznika pozadovat
nahradu skody po insolvencnim navrhovateli podle usta-
noveni § 147 odst. 2 insolvencniho zdkona (o kterém
mitnut, nelze ani vyuzit moznosti bezprostfedniho za-
héjeni exekuce na zakladé upraveného seznamu pohle-
davek, nebot takovou moznost zakotvuje insolvencni
zdkon v ustanoveni § 312 odst. 4 pro pripad, kdy je fizeni
skonceno zrusenim konkursu.

Po zamitnuti navrhu insolven¢niho navrhu jsou tedy ve-
ritel a dluznik z hlediska svych pohledavek a zavazka ve
viceméné obdobném postaveni, jako byli pfed zahdjenim
takového tizeni. Podstatnym slovem je v tuto chvili ono
,viceméné“. Po zamitnuti insolven¢niho navrhu se zno-
vu rozbéhne promlceci Ihiita ohledné pohledavky, kterd
se stavéla podanim prihlasky ve smyslu ustanoveni § 648
obcanského zakoniku? ve spojeni s ustanovenim § 173
odst. 4 insolvencniho zdkona. Véritel je tedy pro ziskani
exekucniho titulu nucen pohledavku zalovat tradicné
u soudu.

U pohledavky je samoziejmé nejen ddlezita vyse jistiny,
ale i velikost prislusenstvi pohledavky, konkrétné pak
pripadné turoky, respektive troky z prodleni. V insol-
vencnim zakoné najdeme pro uroky a jejich uspokojova-
ni zvlastni ustanoveni, konkrétné § 170 pism. a) a b),
podle néhoz se v insolvencnim fizeni neuspokojuji zZad-
nym ze zplusobl reSeni tpadku Groky, troky z prodleni

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pred-

pist.
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a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych verite-
14, vzniklych pred rozhodnutim o Gpadku, pokud pfirost-
ly az v dobé po tomto rozhodnuti, a dile troky, troky
z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vériteld,
které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku. Ne-
uspokojeni vyjmenovaného prislusenstvi pohledavky
byva vysvétlovano ochranou principu pomérného uspo-
kojovani ptihlasenych véfiteld.?

V odborné obci nebylo zcela postaveno najisto, zda je
pouze vylouceno upokojeni takovychto trokd, nebo zcela
vylouceno jejich nartstani.* Priklanim se k ndzoru, ze jde
jen o vylouceni uspokojeni takto pfirostlého prislusen-
stvi, nikoli o vylouceni jeho vzniku. Shodny nazor pak
ve zcela aktualnim rozhodnuti zastava i Nejvyssi soud.’

Vratme se nyni zpét k nasemu skutkové vymezenému
pripadu a aplikujme na néj hypotetickou pohledavku.
Méjme pro priklad véritele, ktery prihlasi svou pohledéav-
ku ve vysi trfi miliony korun ceskych drocenou 5 % p. a.,
pricemz Slo o uvér splatny v mésicnich splatkach, jenz
mél byt cely splacen do konce roku 2025. Pro komplex-
nost pak doplnme, Ze byl sjednan i Grok z prodleni, a to
v zdkonné vysi 8,05 % p. a. ¢

Zaroven necht tento véfitel neni insolven¢nim navrho-
vatelem. Dluznik pak necht je dluznikem poctivym, ktery
vici tomuto vériteli nebyl nikdy v prodleni a do zahéjeni
insolvencniho fizeni poctive plnil vSe, co plnit mél.

Po zahdjeni insolven¢niho fizeni samoziejmé nelze uplat-
nit pohledavky tykajici se majetkové podstaty Zalobou,
lze-li je uplatnit prihlaskou’. Nas hypoteticky véritel
tedy nemad, pokud chce byt bdély a zodpovédné se starat
0 sva prava, jinou moznost nez pohledavku prihlaskou
prihlésit. A protoze jde o opravdu bdélého véritele, ma
sjednané i zesplatnéni celé pohledavky pro pfipad, ze by
ohledné dluznika bylo zverejnéno rozhodnuti o tipadku.
Zcela logicky je pak toto zesplatnéni vdzano na tento
okamzik, protoZe od tohoto okamziku ma véritel podle
ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d) insolvencniho zakona
jiz jen 2 mésice na prihlaseni své pohledavky, pokud
chce, aby tato pohledavka byla upokojovdna v ramci in-
solvenc¢niho fizeni.

5 RICHTER, O. § 170 [Pohledavky vyloucené z uspokojeni v insol-
vencnim fizeni]. In: RICHTER, O. Véfitelé a uplatnovdni pohleddvek
v insolvencnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 67, marg.
C.6.

4 Viz napfiklad MORAVEC, T. § 170 [Pohledavky neuspokojované

v insolvené¢nim fizeni]. In: MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J. a kol. In-

solvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 678.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 486/202.

Parametry smlouvy jsou zvoleny viceméné nahodné s tim, aby ne-

byly zcela nereélné, trok z prodleni pak odpovidd zdkonné vysi

v souladu s ustanovenim nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisi, a datu prodleni 27. srpna 2014.

Ustanoveni § 109 insolven¢niho zdkona.

42

Dluznik je naopak v situaci, ktera je znacné ztizena usta-
novenim § 111 insolvencniho zakona. Toto ustanoveni
rika, Ze nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik
povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly Gi¢inky spoje-
né se zahajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majet-
kovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muize nalezZet,
pokud by meélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedba-
telné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim
insolvencniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v roz-
sahu a za podminek stanovenych timto zadkonem.

Pro presnost pak uvedme, Ze nas hypoteticky véritel, re-
spektive jeho pohledavka, nespadd do zadné z vyjimek
uvedenych v odstavci 2 citovaného ustanoveni. V této
souvislosti se jako vhodné jevi dodat, Ze nakladanim
s majetkovou podstatou (a i pred tim, nez je tato konsti-
tuovana, ale v dobg, kdy je dluznik materidlné v Gpadku)
muze naplnit i znaky trestného Cinu, pficemz v tivahu
pripada zejména poskozeni nebo zvyhodnéni véfitele,
tedy § 222 a 223 trestniho zakoniku.®

Dluznik tedy neplati, protoZe mu v tom brani zakonna
ustanoveni, a v procesni roviné se brani insolven¢nimu na-
vrhu mimo jiné tvrzenim, Ze jeho majetek postacuje k tthra-
dé pohledavek insolvenc¢niho navrhovatele a nejde tedy
o jeho neschopnost hradit, ale o jeho neochotu hradit.

A insolvencni fizeni bézi tak, jak je shora naznaceno.
Tedy od 18. kvétna 2012 do 4. iinora 2020 (odhlédnéme
nyni od posledniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
na pravni moc rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ne-
mélo vliv).

Za uvedenou dobu se pohledavka naseho hypotetického
véritele, kterd cinila ptvodné 3 000 000 K¢ rozrostla
o aroky ve vysi 5 % p. a., které v souhrnu cini
1 157 377,05 K¢, a o uroky z prodleni (vypocet je prove-
den pro obdobi od 28. srpna 2014 do 4. Gnora 2020) ve
vysi 1 313 299,74 K. Tedy dluznik je po skonceni fizeni
povinen prakticky ihned zaplatit ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢
spolu s prislusenstvim ve vysi 2 470 676,79 K¢. Pouze pri-
pomenme, ze se nachazime v roce 2020 a dluznik je po-
vinen zaplatit veéfiteli ¢astku skoro 5,5 milionu korun
Ceskych, pficemz plvodni splatnost Gvéru byla konec
roku 2025. Tedy vzhledem k probéhlému rizeni je dluz-
nik nucen platit o podstatnou ¢astku vice v mnohem
kratsSim Case.

Nez pokrocime k dalsi ¢asti tohoto ¢lanku, je vhodné mi-
nimalné zminit, ze prestoze se jedna o rizeni, které bylo
zahdajeno v roce 2012, a do soucasné doby se insolvencni-
ho zakona dotklo vice nez pétadvacet novel, véetné dvou

8  Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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skutecné zasadnich (tzv. akreditacni novela® a tvz. od-
dluzovaci novela'®), mam za to, ze zaveéry popsané nize
jsou zcela pouzitelné i v soucasné dobé. Dale si dovolim
pro presnost uvést, ze vSe nize uvedené je (mozna na skodu
alespon minimalni komplexnosti) vztazeno ke konkrétni-
mu pribéhu vysSe uvedeného rizeni, tedy jsou pominuty
vSechny dalsi myslitelné varianty ukonceni insolvencniho
rizeni, byt 1ze rici, Ze situace nebude v jejich pripadé prilis
odlisna. Konecné je tieba zminit, Ze niZe Ize nalézt zejména
pohled dluznik(iv (byt bezprostredné nasleduje alespon
ve strucCnosti i pohled véritelGv), nebot popsana situace
je pro néj zcela zfejmé mnohem obtiznéjsi a tizivéjsi nez
pro véfritele.

Situace z pohledu veéritele

Pohledem véftitele je cely popsany pribéh vlastné vcelku
jednoduchy. Veéfitel se choval tak, jak mél. Ve smlouvé
mél sva prava dobre oSetfena, vCas a fadné je uplatnil.
Neporusil Zzddnou svou povinnost.

Starosti veéritele v tomto okamziku je jisté solventnost
dluznika v tom smyslu, zda je schopen pohled4vku uhra-
dit okamzité. Nezapomenme, Ze v ramci Gvah soudu
vSech stupni nebyla tato pohledavka tou stézejni, nebot
neni pohledavkou insolven¢niho navrhovatele, nicméné
i v ramci Gvahy o dostatecnosti majetku k thradé by bylo
uvazovano s pohledavkou bez prislusenstvi, nebot to
neni v ramci insolven¢niho fizeni upokojitelné, jak bylo
reCeno vyse.

Véritel by v nastalé situaci zfejmé uplatnil pohledavku
u soudu a v nalézacim tizeni ziskal exeku¢nf titul. Byla-1i
by pohledavka zajisténa zdstavnim pravem, muze se také
domahat soudniho prodeje zastavy''.

Lze si jisté predstavit i pfipad, kdy by véritelem prihlaso-
vana pohledavka byla u soudu uplatnéna jiz pred zahaje-
nim insolvenc¢niho fizeni, vériteli byla pfizndna a stala se

9 Zékon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

10 7Zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudd a o zmeéné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpi-
st, zadkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni poz-
déjsich predpisd, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

11§ 353a a ndsl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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vykonatelnou. Zménila by tato skute¢nost néco? Mam za
to, Ze v posuzovaném pripadé nikoli, respektive pouze by
zjednodusila situaci véfiteli, ktery by mohl bez dalsiho
zahajit exekucni fizeni, nebo v ném pokracovat, zah4jil-
-1i ho jiz pfed pocatkem insolvenc¢niho rizeni. Pfedchozi
ziskani exekucniho titulu a pfihlasovani pohledavky jako
vykonatelné by nemélo zZadny vliv, nebot popisovany di-
sledek nikterak nesouvisi s prezkoumanim pohledavek
a jejich popirdnim a naslednym fizenim o nich.

Situace z pohledu dluznika

a) Dluznikova mozna obrana

Dluznik je ovSem v situaci naprosto odlisSné. V tpadku
nebyl, presto na néj dopadd nemalad tiha souvisejici
s probéhnuvsim insolvenc¢nim fizenim. Z jeho pohledu
se cela situace jevi znaCné nespravedlivou, nebot je nu-
cen resit splaceni vice penéz v kratSim Case, nez pri uza-
vieni smlouvy predpokladal, a to za situace ,kdy nic
$patného neudélal®.

Lze rovnou rici, Ze jeho postaveni rozhodné neni jedno-
duché. Vsechny kroky véritele byly zcela legitimni. Ze-
splatnéni pohledavky v pripadé prohlaseni Gpadku je
zcela standardni ustanoveni v ivérové smlouve, stejné
tak sankcni trok v pripadé prodleni.

Prvni, co prijde na mysl jako fesSeni situace, je urcité jed-
nani s véritelem a snaha o dosazeni jakéhosi navratu do
doby pred insolven¢nim rizenim, respektive dosazeni ta-
kového stavu, ktery bude pro obé strany prijatelny. Tako-
vy postup je jisté mozny, lze ho jen doporucit, maze byt
i v mnoha pripadech tGspésny, nicméné z hlediska tohoto
textu neni vlastné zajimavy.

Jaké jsou tedy moznosti obrany dluznika, pokud k doho-
de s véritelem nedojde, a jsou viibec néjaké?

Mam za to, Ze urcité moznosti obrany dluznik ma, nic-
méné jejich ispésnost nebude ziejmé nikterak vysoka.
Obrana dluznika by dle mého soudu méla smérovat ze-
jména do povinnosti zaplatit sankcni Grok, nebot to je
polozka, kterd freknéme zcela neplanované navysuje pa-
vodné dohodnutou vysi pohledavky. Druhou oblasti, kte-
rou se muze dluznik citit poskozen, bude zajisté splat-
nost celého dluhu, ktera oproti predpokladu pri uzavieni
smlouvy nastala mnohem dfive a v plném rozsahu, na
rozdil od splatnosti ptivodné dohodnutych jednotlivych
splatek.

Standardné plati, Ze dluznik, ktery svij dluh radné a vcas
neplni, je v prodleni.'?> Za své prodleni neni dluznik

12§ 1968 obcanského zakoniku.
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clanky

odpovédny, nemuze-li plnit v disledku prodleni veérite-
le.’® V tomto pripadé ovSem dluznik zcela jasné neplnil
a véritel v prodleni nebyl. Existuji jesté dalsi liberacni
davody pro dluznika, nebo je tento jedinym? Najdeme
i dalsi napriklad v ustanoveni § 1949 obc¢anského zdkoni-
ku (odmitnuti vystaveni kvitance véritelem) a v ustano-
veni § 39 zdkona sménecného a Sekového (odmitnuti
vydani sménky opatrené kvitanci o zaplaceni), stejné tak
neni dluznik v prodleni, pokud mu véfitel neposkytne
dohodnutou nebo nezbytnou soucinnost.' Nic z vyse
uvedeného nicméné nedopada na situaci dluznika z na-
seho prikladu.

Je tedy tfeba se obratit k jinym ustanovenim. Hovorime-
-li o Urocich z prodleni, nemélo by ujit nasi pozornosti
ustanoveni § 1964 odst. 1 obcanského zakoniku, které
rika, Ze smluvni strana ma pravo dovolat se nedcinnosti
ujednani o ¢asu plnéni odchylujiciho se od ustanoveni
§ 1963 obcanského zakoniku nebo ujednani odchylujici-
ho se od zakonné vySe troku z prodleni, pokud jsou tako-
va ujednani vaci vétiteli hrubé nespravedliva. Ustanove-
ni § 1963 resi problematiku splatnosti ceny v obchodnich
transakcich a pro nas pripad neni dalezité. Naproti tomu
véta druha citovaného ustanoveni § 1964 odst. 1 pojed-
nava o moznosti dovolani se netc¢innosti ujednani vyse
uroku z prodleni odchylné od zdkonné tpravy, a to pouze
pro pripad, Ze by tato ujednani byla hrubé nespravedliva
vUci veriteli. Ustanoveni tedy chrani jen a pouze véritele,
a to jesté pouze v pripadé, ze je irok z prodleni dohodnut
v jiné nez zakonné vysi. Z hlediska naseho dluznika bo-
huzel nedava Zadnou moznost obrany. Obdobneé i po-
dobné ustanoveni § 1972 obcanského zakoniku chrani
pouze véritele. Mam za to, ze vzhledem k explicitnimu
zameéreni téchto ustanoveni na ochranu veéritele, nelze
ani za pouziti analogie vyuzit predmétnou tpravu ve
prospéch dluznika.

Urcitou nadéji by mohlo v kombinaci s dal$imi ustanove-
nimi znamenat ustanoveni § 1971 obcanského zakoniku,
které stanovi pravo véfitele na nahradu Skody vzniklé
nesplnénim penézitého dluhu jen tehdy, neni-li kryta
uroky z prodleni. Zakon tedy zjevné dava do souvislosti
uroky z prodleni a thradu Skody. Odpovédnost za zpliso-
beni Gjmy (Skody) je v obcanském zakoniku konstruova-
na obecné jako odpovédnost subjektivni, tedy takova
odpovédnost, kterd musi byt kryta zavinénim. Odpoved-
nost objektivni je pak ustanovenim § 2895 obcanského
zakoniku predpokladana pouze v pripadech stanovenych
zvlast zakonem. Byt stanoveni skutkovych podstat, které

Tamtéz.

14 BANYAIOVA, A. § 1968 [Vznik prodleni dluznika] in SVESTKA, .,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 473.
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ma citované ustanoveni na mysli, neni bez komplikaci'®,
1ze myslim bez pochybnosti fici, Ze poruseni smluvni po-
vinnosti ze smlouvy o ivéru neni kryto objektivni odpo-
veédnosti za skodu.

Dluznik by mohl argumentovat, ze zptisobenou ,,Skodu®,
kterd ma byt pausalizované nahrazena uroky z prodleni,
neni povinen hradit. Proti tomu ov§em samozrejmeé stoji
jednak argument, ze Groky z prodleni nejsou smluvni po-
kutou (jez je tradicné vnimana jako pausalizovana na-
hrada Skody), kterd muzZe existovat samostatné vedle
nich, a dale, ze se v tomto pripadé nejedna o nihradu
Skody, ale o thradu smluvné dohodnuté sankce. DalSim
véfitelovym argumentem by mohlo byt i to, zZe dluznik
neni zcela zbaven moznosti nakladat s majetkovou pod-
statou a mohl by napfiklad hradit pohledavky svych véri-
telli pomérné.'¢ Z uvedeného je ziejmé, ze pro dluznika
neni tato argumentace bez rizika nedspéchu.

Dalsim a dle mého nazoru silnéjsim argumentem na
strané dluznikové muize byt korektiv dobrych mravd, re-
spektive za soucasné pravni Gpravy korektiv zjevného
zneuziti prava. Ten je obsazen v ustanoveni § 8 obcan-
ského zakoniku, které stanovi, Ze zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. O dobrych mravech se zminuji
v tomto smyslu jednak proto, Ze hranice mezi porusenim
dobrych mravi a zjevnym zneuzitim prava neni nijak os-
tra, a jednak proto, Ze vzhledem k absenci obdobné tpra-
vy pred pfijetim obcanského zakoniku to bylo prave
ustanoveni o dobrych mravech, které bylo v rdmci judi-
katorni praxe vyuzivano k dosazeni stejného ucelu."”

Je ovSem uplatnéni pohledavky ze strany véftitele v na-
Sem prikladu opravdu zjevnym zneuzitim prava? Nejpr-
ve by bylo vhodné zodpovédét otazku, co to vlastné
zjevné zneuziti prava je. Zneuzitim prava miizeme rozu-
mét takovy vykon prava, ktery po formalni strance ne-
vybocuje z hranic danych zakonnou dpravou, nicméné
dopad takového vykonu prava na subjektivni prdva ma
charakter nedovoleny, jinymi slovy se jednd o chovani
zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku ne-
dovoleného.!® V této souvislosti se pro presnost hodi do-
dat, Ze samotny pojem zneuziti prava byl v historii vni-
man razné a jeho vyuziti v soucasném pravu neni bez

15 Srov. napiiklad PASEK, M. § 2895 [Nahrada bez ohledu na zaviné-

ni]. In: PETROV,, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.

2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3007, marg. C. 8.

Tato problematika je velmi zajimava, nicméné jeji i velmi strucné

nastinéni presahuje rozsahem moznosti tohoto ¢lanku.

17 PIPKOVA, P.]. § 8 [Zneuziti prava]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BE-
RAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 44, marg. C. 7.

18 KNAPP, V. Teorie prdva. C. H. Beck, 1. vydani 1995, s. 184.
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otaznikd' ?°, nicméné pro Gcely tohoto clanku se jisté
1ze s vy$e uvedenou definici spokojit.

V ramci pravni teorie je diskutovanou otazkou i privlas-
tek ,zjevny“ u zneuziti prava, pfiCemz se mizeme setkat
s nazory, ze touto zjevnosti byla zdkonodarcem minéna
Lviditelnost” zneuziti*, byt redlné se dle mého nazoru
zcela spravné dovozuje, ze ,zjevny“ oznacuje intenzitu
onoho zneuziti®?, respektive to, ze se nejednd o zneuziti
margindlni, bezvyznamné?. K obdobnému vykladu ten-
duje i soudni praxe.?

Dluznik by tak na svou obranu byl nucen tvrdit, Ze jedna-
ni véritele, byt formalné v souladu s pravem, nepoziva
pravni ochrany a neni tak mozné jeho narok soudné pri-
znat. Tuto argumentaci by bylo mozné vést zejména
k povinnosti hradit trok z prodleni, kde ji povazuji za
velmi relevantni a ne zcela bez nadéje na uspéch. Opét
by dluznik musel zddraznit nezavinénost prodleni na své
strané, respektive faktickou nemoznost plnit s tim, ze
délka prodleni byla mimo jeho jakoukoli kontrolu. Tvr-
zeni by pak mélo smérovat k tomu, ze vykon véritelova
prava na zaplaceni Groka z prodleni zptsobuje hruby ne-
pomér mezi zajmy stran, kdy pro dluznika je v podstaté
likvidacni, pficemz vériteli jeho nepriznani nezpusobi
zasadni Gjmu. Pro takovou argumentaci 1ze koneckoncti
dohledat i oporu ve stavajici judikature.?

Samozrejmeé ani pouziti argumentace pomoci zjevného
zneuziti prava nikterak negarantuje tspéch ve véci. Tento
institut je stle prostfedkem ultima ratio, tedy tim po-
slednim, ktery by mél byt vyuzit. Vzhledem k nemoznos-
ti soudu moderovat v uvedeném prikladu vysi droki
z prodleni?* mam vsak za to, Ze v popsaném pripade by
soud mohl takto postavenou argumentaci vyslyset.

HRUDIK, J. Zneuziti prava - z nicoty univerzalni zdsada? Prdvnik,

2019,¢.12,s.1077 a nasl.

20 PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. § 8 [Zdkaz zneuZiti prava] In: SVEST-

KA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.

Svazek I (Obecné prdvo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 42 a nasl.

Tamtéz.

22 PIPKOVA, P.]. § 8 [ZneuZiti prava]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BE-
RAN, V. a kol. Obc¢ansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 44, marg. C. 7.

23 PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. § 8 [Zdkaz zneuZiti prava] In: SVEST-

KA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-

Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43.

Napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.

22 Cdo 4884/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.

2017, sp. zn. 22 Cdo 4146/2016-1.

%5 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2895/99 - jde o roz-

hodnuti pred Gc¢innosti obcanského zakoniku, nicméné jeho zavéry

jsou dle mého nazoru bez vétsich problémd pouzitelné i za stavaji-

ci pravy.

Moderace obecné institutem vyuzivanym pro smluvni pokutu (viz

§ 2051 obcanského zakoniku) a vyuziti ustanoveni § 1964 nepripa-

da v tvahu, nebot chrani véritele.
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Obdobné by bylo jisté mozno argumentovat i smérem
k zesplatnéni celé pohledavky, nicméné v tomto pripadé
mam za to, ze obrana dluznika by byla zna¢né oslabena
tim, Ze k zesplatnéni pohledavky doslo na zakladé jeho
smluvniho ujedndni s véritelem.

b) Moznost dosazeni kompenzace pro dluznika
Daéle je zapotrebi se strucné dotknout i jinych moznosti
dluznika, nez je jednani s véritelem ¢i prima obrana pro-
ti véritelovu naroku. Pro popsany priklad pripadaji pro
dluznika v ivahu dvé cesty.

Jednu mu otevira ustanoveni § 147 odst. 2 insolvencniho
zdkona, které stanovi, Ze pravo na nahradu skody nebo
jiné Gjmy podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li
insolvencni navrh zamitnut. Vzhledem ke znéni ustanove-
ni § 2894 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s usta-
novenim § 2952 véta druha obcanského zakoniku docha-
zi ke skodé na strané dluznika jiz vznikem pohledavky,
tedy neni treba, aby na pohleddvku pred uplatnénim
Skody cokoli hradil.

Moznost uplatnit ndhradu skody ma dluznik po insol-
vencnim navrhovateli a je-li timto navrhovatelem prav-
nicka osoba, i po rucitelich, kterymi jsou spolecné a ne-
rozdilné clenové statutarniho organu takové pravnické
osoby.?’

Pri uvazovani o tomto zptsobu feseni situace musi byt
dluznik bdeély, nebot pro uplatnéni nahrady Skody stano-
vi insolvenc¢ni zakon v ustanoveni § 147 odst. 4 lhitu
6 mésict ode dne, kdy bylo dluznikovi doruceno rozhod-
nuti, jimZ se konc¢i fizeni o insolvencnim navrhu. Jde
o Thtu prekluzivni a jeji nedodrzeni ma za nasledek za-
nik naroku na nahradu skody. Obecna ustanoveni o pro-
mlceni se vzhledem k tomuto specidlnimu ustanoveni
nepouziji.

Potud lze rici, ze postup podle ustanoveni § 147 odst. 2
insolvenc¢niho zadkona se jevi pro dluznika velmi prizni-
vym. S ohledem na ustélenou judikaturni praxi vsak ani
tento postup dluznika nezarucuje uspéch. Soudy v pripa-
dé uplatnéni téchto naroka dovozuji, ze Zalovany (tedy
insolvencni navrhovatel) se své odpovédnosti zprosti,
pokud struc¢né receno jeho pohledavka, kterou ve svém
insolven¢nim navrhu uplatnil, je pohleddvkou existujici,
byt by nebyla v rdmci samotného insolvencniho rizeni
osveédcena, nebot se jednalo o pohledavku spornou.
Obdobné se postupuje i v pripadé, kdy byl insolvenc¢ni
navrh zamitnut jen proto, ze dluznik je schopen splnit
zavazky, které osveédcovaly jeho upadek, vzhledem

27
28

§ 147 odst. 3 insolvencniho zakona.

Viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn.
29 Cdo 1909/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010.
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k predpokladanym prijmim, kterych se dluzniku ma do-
stat v nejisté budouci dobe.*

Bohuzel vzhledem k vySe uvedenému neni ani tato cesta
pro dluznika bez rizika nedspéchu a paradoxné muze
vést i ke zvysSeni jeho naklad misto ke kompenzaci jeho
povinnosti k thradé.

Druhou cestou, kterou by se dluznik mohl vydat, je vy-
uziti moznosti pozadovat nahradu skody po statu na za-
kladé zakona o odpovédnosti za Skodu®, konkrétné pak
podle ustanoveni § 13 odst. 1 citovaného zakona.

Nespravny tredni postup by mohl byt spatfovan v celko-
vé délce probéhnuvsiho fizeni, nicméné s ohledem na to,
kolikrat bylo rozhodovano riznymi stupni soudu a jaké
jsou casové tuseky mezi jednotlivymi rozhodnutimi, ne-
myslim, Ze by tato cesta vedla ve finéle k Gspéchu dluz-
nika a k ndhradé skody ze strany statu.

29 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo

5745/2015.

Zakon ¢. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim po-
stupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., 0 no-
tarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

30
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Zaver

V pripadé, kdy je dluznik do velké miry zbaven v disled-
ku zahajeného insolvencniho fizeni moznosti nakladat
se svym majetkem a véritel nema jinou moznost, jak se
domoci svych pohledavek nez jejich ptihlasenim do in-
solvenc¢niho fizeni, mize se dluznik po zamitnuti insol-
vencniho navrhu ocitnout v situaci, kdy musi platit své
zavazky mnohem drive a nezridka (v pfipadé dlouho tr-
vajicich fizeni) i znacné navysené.

V takové situaci ma nékolik moznosti, jak se branit vyda-
ni exeku¢niho titulu, respektive jak snizit vysi své povin-
nosti k ihradé. Z moznosti obrany ma nejvétsi nadéji na
uspéch argumentace zjevného zneuziti prava, kterou
muze dosdhnout zmirnéni priliSné tvrdosti zakona vici
své osobé.

Pro co nejvyssi zamezeni vzniku $kod, respektive k jejich
nahrazeni, by pak dluznik v téchto pripadech mél uplat-
nit své pravo na nahradu skody po insolven¢nim navrho-
vateli ¢i navrhovatelich, a to i s vyuzitim ruceni ¢lentd
statutdrniho orgdnu pravnické osoby, je-li tato insol-
vencnim navrhovatelem. To vS§e samoziejmeé po diklad-
ném zvazeni davodu, které vedly k zamitnuti insolvenc-
niho navrhu, a to se zretelem na zavéry judikaturni praxe
ohledné relevantni obrany insolven¢niho navrhovatele.

Komorni listy



Mgr. Tomas Tunkl
predseda IT komise
Exekutorské komory CR

Mgr. Tomas Tunkl

DIGITALIZACE
NA VZESTUPU

V pribéhu pandemie koronaviru se rada aktivit pfemisti-
la do digitdlniho svéta. Spolecnosti a Grady presouvaly
své zaméstnance na homeoffice, schlizky a vzdélavaci
akce do virtualniho prostoru a majetkové hodnoty do
kryptosvéta. Mizeme sméle fict, ze tento nechtény ,,vy-
stfel z Aurory” odstartoval digitalni revoluci a urychlil
procesy, které by jinak trvaly jednotky az desitky let.

Digitalizace se nevyhnula ani pravnimu svétu, a spolu
s nim jeho exekucni Césti. Zacaly se objevovat pojmy,
jako jsou smart contract, phantom debtor, virtual court,
blockchain a jiné. Soucasné se do popredi zacaly prosa-
zovat nové majetkové hodnoty, které souvisely s narts-
tem aktivity spolec¢nosti ve virtualnim prostredi. Prikla-
dem mohou byt kryptomény, NFT, virtudlni platebni
karty nebo online predplatné.

Prvni velka konference, a tedy prvni vétsi moznost vy-
meénit si zkusenosti v této oblasti, se svetové exekutorské
komunité naskytla pred rokem v Dubaji na 24. vyrocni
konferenci UIH] (Union internationale des huissiers de
justice, Mezinarodni unie soudnich exekutord). Témer

=
e
e

24. vyro¢ni konference v Dubaji. Za nasi Komoru se konference z(c¢astnili prezident Mgr. Jan Mlynarcik a dal3i ¢lenové prezidia a komisi

Exekutorské Komory.

IV/2022
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500 tcastnikd mélo moznost diskutovat nad dstrednim
tématem, kterym byla kyberjustice coby nova prilezitost
pro exekutory. Ceskd vyprava méla béhem diskuznich
paneli moznost seznamit se s fadou uspésnych projekta,
které v oblasti digitalizace vykonu spravedlnosti a posti-
hu modernich majetkovych hodnot bézi v jinych zemich.

Zajimavym prispévkem byl ten, ktery se vénoval dubaj-
skému online soudu. Online soud v Dubaji resi za pomo-
ci umélé inteligence spory 24 hodin denné a veskera
soudni jednani jsou vedena pres videohovory. Brazilsky
delegat informoval o zméné judikatury v jejich zemi,
kterd nyni pro dorucovani pisemnosti akceptuje i me-
ssengery typu WhatsApp, Telegram, Viber a jiné. Fran-
couzi detailné popsali zabezpeceni exekucnich doku-
mentl prostfednictvim technologie blockchain. Lotysi
ucastnik(im predstavili svou platformu pro postih kryp-
tomeén. Vrcholem celého setkani bylo predstaveni Global
Code of Digital Enforcement, cili svétové normy, ktera
upravuje digitdlni vymahani. Tento kodex prosazuje
UIHJ na mezinarodnim poli a ma byt voditkem pro legis-
lativu jednotlivych zemi. Jsou zde feseny i preshrani¢ni
otazky, které se modernich majetkovych hodnot tykaji.

Neékteré nové nabyté poznatky se Exekutorskd komora
CR rozhodla vyuzit. Po navratu se ihned zacalo s ptipra-
vou pracovniho setkdni na téma kryptomén a jejich po-
stihu. Toto setkani se uskutecnilo 14. cervna a podafilo
se zajistit iicast odbornikii z Financné analytického uradu,
Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu, Minis-
terstva financi a Ceské kryptoménové asociace. Utastnici
se seznamili s metodami, které zejména bezpecnostni
slozky vyuzivaji pri zajisténi kryptoaktiv, a seminar rov-
neéz odpovédél na nékteré zakladni otazky tykajici se po-
vahy aktiva, jeho vyhledani, zajisténi a nasledného zpe-
nézeni. V soucasné dobé probiha diskuze na pidé Pravni

Panelové diskuze na konferenci Digitalni vymahani v gruzinském
Batumi, které se ztcastnil Mgr. Tomas Tunkl (IT komise).
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Panelova diskuze na konferenci Digitalni vymahani v gruzinském
Batumi vedena Mgr. Terezou Lungovou (inovacni tym UIHJ).

a legislativni komise, jejimz vystupem by mélo byt dopo-
ruceni, jak postupovat pri zajistovani a zpenézovani vir-
tudlnich majetkovych hodnot soudnimi exekutory. Bo-
huzel seminar ukazal, Ze exekucni pravo je v této oblasti
zastaralé a moznosti exekutord velmi limituje.

Na podzim letos$niho roku se debata opét presunula na
mezindrodni pole, a to konkrétné do gruzinského Batu-
mi. Tam se od 22. do 23. zafi konala konference pod hla-
vickou UIH]J a gruzinského ministerstva spravedlnosti na
téma digitalni vymdahani. Zde jsme méli moznost zapojit
se do panelové diskuze a predstavit, jaké vyuziti a jaké
plany ma technologie blockchain v Ceské republice, ze-
jména v exekucnim prostredi.

Vedle téchto Cisté exekucné zamérenych platforem jsme
se za posledni rok zucastnili i dalsich seminar a jednan,
ktera se snazime zurocit ve prospéch soudnich exekuto-
rh. Diskuze probihaji napfiklad s NAKITem, a to ohledné
poradenstvi pro nasi komoru v oblasti kyberbezpecnosti.
Piinosné byly i debaty v rdmci seminare Online soudnic-
tvi porddaného Vrchnim soudem ¢i v rdmci projektu
Hospodérskych novin Digitalni Cesko.

Osobné mam za to, ze Exekutorska komora a jeji clenové
z pravnich profesi pokrocili v digitalizaci své agendy
nejdal a neustale sleduji nové trendy. Zaroven je ovsem
nutné rict, ze vyzvy, které na nas s prunikem novych
technologii do bézného Zivota ¢ekaji, jsou nemalé. Z mé-
ho pozorovani je pro nds prekdzkou zejména legislativa,
ktera oproti jinym zemim vyrazné zaostava, a vyhlidky
na zménu nejsou optimistické. Je proto na nas, abychom
poznatky z okolnich zemi a jinych odvétvi bedlivé sledo-
vali, hledali v nich nové pfilezitosti a uvadéli je v ceském
prostredi v zivot.
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rubriku pfipravila:

JUDr. Lenka Pekarova
Ustavni soud

asistentka soudce

JUDr. Lenka Pekarovéa

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Priznani nahrady naklada vzniklych
v souvislosti se zménou exekutora

usneseni sp. zn. IV. US 28/21 ze dne 19. 7. 2022 (soudce
zpravodaj Josef Fiala)

§ 44D odst. 5 exekucniho rddu

Soudni exekutor Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., se Gistavni
stiznosti domdhal zruseni fady rozhodnuti obecnych
soudti a soudniho exekutora Mgr. Jifiho Leskovjana, LL.M.,
kterymi stézovateli nebyla prizndna ndhrada nakladd
spojenych se zménou exekutora; rozhodujici soudni exe-
kutor i obecné soudy dospeéli shodné k zaveru, ze stézo-
vatel skute¢né vynalozeni pozadovanych ,zvlastnich®
néakladd neprokdzal. Ustavni stiZnost byla odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud uzavrel, Ze stéZovatel mél moZnost uplat-
nit v fizenich vsechny prostredky k ochrané svého prava
a mohl pozadované naklady radné prokazat. Soudy zau-
jaly v souladu se zasadou nezavislosti soudni moci prav-
ni nazor, ktery ma oporu ve skutkovém stavu; stéZovatel
mohl vlastnim pricinénim vysledny stav pfi takovém
mnozstvi opakujicich se pfipada zvratit, nadto sam vy-
konavéa exekutorsky urad a jsou na néj kladeny vyssi po-
zadavky nez na bézného ucastnika exekucniho fizeni.

K povinnosti obecnych soudii dorucovat
odvolani protistrané

ndlez sp. zn. IV. US 1405/21 ze dne 20. 9. 2022 (soudce
zpravodaj Josef Fiala)

§210, § 214, § 266 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .

Okresni soud usnesenim vyhovél navrhu stéZovatele na
odklad exekuce, nafizené podle rozhodc¢iho nalezu k vy-
mozeni pohledavky vedlejsi ucastnice (PROFI CREDIT
Czech, a. s.), v souvislosti s podanym ndvrhem na jeji za-
staveni. Odvolaci soud uvedené usneseni zménil a navr-
hy stéZovatele na odklad a zastaveni exekuce zamitl,
aniz by stézovatele o probihajicim odvolacim fizeni vy-
rozumél a poskytl mu prostor v ném jednat. Ustavni soud
proto jeho rozhodnuti zrusil.
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Podle néj totiz rozhodne-li odvolaci soud o podaném od-
voldni opravnéného proti rozhodnuti o odkladu a zasta-
veni exekuce, aniz byl jeho opis predtim zaslan povinné-
mu, ktery je tak zbaven moznosti argumentovat a hajit
své stanovisko o nezbytnosti zastaveni exekuce, porusu-
je jeho pravo na soudni ochranu dle cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) a pravo na
rovnost Gcastniku fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Pra-
vo na soudni ochranu stézovatele bylo v projednavané
véci poruseno téz tim, ze odvolaci soud nenaridil k pro-
jednani odvolani jednani, aniz by $lo o vyjimku stanove-
nou zdkonem.

Stanoveni vyse odmény soudniho
exekutora (vyklizeni Kliniky) II

ndlez sp. zn. I. US 2013/21 ze dne 29. 9. 2022 (soudce zpra-
vodaj Jaroslav Fenyk)

§88 odst. 4, § 90, § 92, exekucniho rddu
§ 7 exekutorského tarifu

Medidlné znama kauza vyklizeni nemovitosti zvané Kli-
nika si vyzadala hned dvoji zdsah Ustavniho soudu
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu v otazce vyse
odmeény soudniho exekutora — poprvé to bylo prilis, po-
druhé malo.

Za piipominku stoji, Ze ndlezem sp. zn. I. US 1565/19 ze
dne 23. 3. 2021 zrusil Ustavni soud k Ustavni stiZnosti
povinné osoby rozhodnuti soudniho exekutora JUDr. Iva
Luhana o jeho odméné ve vysi 290 400 K¢ i potvrzujici
rozhodnuti obvodniho soudu. Dospél tehdy k zavéru,
ze z hlediska § 7 exekutorského tarifu nemohlo byt pri
stanoveni vySe odmény urcujici vyklizeni jednotlivych
nebytovych prostor, nybrz budovy jako celku (jak byla
i oznacena v exeku¢nim titulu).

V navaznosti na zminény nalez urcil soudni exekutor
nové svou odménu ¢astkou 217 800 K¢ s odkazem na mi-
moradné okolnosti pripadu. Obvodni soud jeho rozhod-
nuti k ndmitkdm povinné zménil a jeho odménu urcil
castkou 24 200 K¢; v souladu s uvedenym nalezem néle-
zela soudnimu exekutorovi podle obvodniho soudu od-
ména za vyklizeni fakticky dvou nemovitych véci, tedy
2x 10 000 K¢ + DPH.

Tentokrat tedy Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti
soudniho exekutora. Predchozi ve véci vydany nélez
podle Ustavniho soudu nezbavoval obvodni soud povin-
nosti pfihlédnout ke konkrétnim (a zde nepochybné mi-
moradnym) okolnostem pripadu a zvazit primérenost
odmeény, kterd soudnimu exekutorovi podle exekutor-
ského tarifu nalezi. Podle Ustavniho soudu bylo napfi-
klad nesporné, Ze povinnd svou povinnost radné a vcas
nesplnila, coz je sice pojmovym znakem nuceného
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vykonu rozhodnuti, nicméné nelze klast k tizi stézovate-
le, ze znemoznovanim radného splnéni povinnosti navy-
Sovala nezbytné naklady exekuce. Skutecnost, ze se po-
vinna aktivné pricinovala o ztiZeni vyklizeni, bylo nutno
vzit pri posuzovani pfimérenosti vyse odmény stézova-
tele v vahu. Ustavni soud vylozil, jaké dalsi aspekty véci
bylo tfeba vzit v ivahu, a v obecné roviné uzavrel, ze pri
rozhodovdni o odméné soudniho exekutora musi obecny
soud zohlednit konkrétni (mimorddné) okolnosti véci a po-
mérovat jeho odménu hledisky odrdZejicimi stupert dobro-
volnosti plnéni povinnym, sloZitost, odpovédnost a namd-
havost cinnosti vykonanych soudnim exekutorem, a to
i v jeho prospéch. V opacném pripadé jde o poruseni jeho
prav podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Dodal ovSem soucasné, ze judikaturou zaloZenou korekci
odmeény soudniho exekutora v jeho prospéch jdouci nad
rdmec sazby stanovené exekutorskym tarifem lze uplat-
nit jen ve zcela vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho
zietele, ¢imz zdiraznil, Ze pfipad Klinika je svymi okol-
nostmi opravdu mimoradny a jako k takovému je k nému
i pravé popsanym nalezim treba pristupovat.

Poradkova pokuta za nesplnéni povinnosti
poskytnout soucinnost

usneseni sp. zn. I. US 2439/22 ze dne 29. 9. 2022 (soudce
zpravodaj Jaromir Jirsa)

§53,8128,§1290.s. T
§ 33, § 34 exekucniho rddu

Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou Gistav-
ni stiznost obchodni spolecnosti, které byla soudnim
exekutorem uloZena poradkova pokuta ve vysi 5 000 K¢
za nesplnéni povinnosti poskytnuti sou¢innosti ve smy-
slu § 128 o. s. I. Ucinil tak zejména pro bagatelni vysi
dotcené castky, poukazal nicméné i na existenci vicero
doktrinalnich pristupt k vykladu dot¢enych ustanoveni,
diky kterému nelze napadené rozhodnuti oznacit za své-
volné ¢i excesivni. K samotné otazce, jaky vyklad by snad
mél byt upfednostnén, se Ustavni soud nevyjadril, nebot
vyklad podistavniho prava neni jeho dlohou.

Dorucovani exekucniho titulu radné
nezastoupenému nezletilému

ndlez sp. zn. III. QS 978/22 ze dne 11. 10. 2022 (soudce
zpravodaj Vojtéch Simicek)

§29, § 174a odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I
Nijak neprekvapujici je dalsi nalez, kterym Ustavni soud

trva na pozadavku, ze vykonatelnost exekucniho titulu jako
zdkladni predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti

Komorni listy



nastupuje jediné za predpokladu, ze byl exekuc¢ni titul
rddné doruCen, nebot jen [addné dorucené
rozhodnuti maze byt nasledné tcastnikem rizeni radné
napadeno opravnym prostfedkem. Nedostatek vykona-
telnosti exekucniho titulu je proto vzdy davodem k za-
staveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. .

Ma-li obecny soud opravnéné pochybnosti i nejistotu
ohledné ucinného zastoupeni nezletilého dcastnika, je
povinen ustanovit mu opatrovnika. Byl-li tedy v projed-
navaném pripadé elektronicky platebni rozkaz (exekuc¢ni
titul) dorucen matce nezletilé stéZovatelky, ktera v dobé

IV/2022

JUDr. Lenka Pekarovéa

jeho dorucovani nebyla v péci své matky (byla ji nafizena
ustavni vychova), coZ obecny soud védél a presto s mat-
kou stézovatelky jednal, ackoli zdkonna zdstupkyneé
o stézovatelku nepecovala, nehdjila jeji opravnéné zajmy
a v nalézacim fizeni neucinila jediny dkon v jeji pro-
spéch, porusil zakladni pravo stézovatelky na pristup
k soudu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny.

A totéz ustanoveni nasledné porusil i odvolaci soud, roz-

hodl-li o nezastaveni narizeni exekuce, aniz by uvede-
nou ndmitku vécné vyporadal.
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rubriku pfipravil:

Mgr. David Hozman
Vysoka Skola finan¢ni a spravni
odborny asistent

JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Spolecné jméni manzela

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2724/2021 ze dne
31.5.2022

k ustanoveni §42 a § 55 exekucniho rddu

V fizeni o relativni nedc¢innosti vyporadani spolecného
jméni manzeld (ustanoveni § 737 odst. 1 obcanského za-
koniku) neni vyznamné, Ze zalovany nedluzny manzel
projevil nesouhlas s dluhem viici vériteli bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o dluhu dozvédél. V takovém pripadé
muze byt ve vykondvacim fizeni postiZena celd masa
spolec¢ného jméni, avsak jen do vyse, jiz by predstavoval
podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vy-
poradano podle ustanoveni § 742 obcanského zdkoniku.
Uvedené skutecnosti 1ze uplatnit ndvrhem na (Castecné)
zastaveni vykonavaciho fizeni (ustanoveni § 262b ob-
canského soudniho fadu a § 55 exekucniho fadu).

Ustanoveni § 731 ob¢anského zdkoniku ma procesni po-
vahu, tyka se postupu pri uspokojeni dluhu jen jednoho
z manzell, ktery vznikl za trvani spolecného jmeéni,
z toho, co je ve spolecném jméni. Nasledujici ustanoveni
§ 732 obcanského zakoniku upravuje vyjimky z uplatné-
ni & 731; ma taktéz procesni povahu, i kdyz je tu i hmot-
népravni aspekt, omezujici ,,odpovédnost spole¢ného
jméni® za dluh tam uvedeny a za podminek tam uprave-
nych na vysi, jiZz by predstavoval podil dluznika, kdyby
bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano podle usta-
noveni § 742 obcanského zakoniku.

Toto omezeni se vSak tyka jen vysSe (ceny) podilu, nikoliv
konkrétnich veéci patficich do spoletného jméni. To vyply-
va jiz z formulace ustanoveni § 732 obcanského zakoniku;
toto ustanoveni neomezuje okruh véci ve spole¢ném jme-
ni (byt i zaniklém), které mohou byt postizeny pti vykonu
rozhodnuti, ale jen vysi (cenu) postizitelného podilu. Je
tomu tak proto, Ze az do doby provadéni vykonu rozhod-
nuti proti dluznému manzelovi nelze postavit najisto, zda
véci, které mu na zakladé dohody o vyporadani spolecné-
ho jméni manzel( nebo i jiné pravni skutecnosti pripadly
do vylu¢ného vlastnictvi, bude mit jesté v drzbé, jaka bude
v té dobé jejich obvykla cena, respektive cena dosazitelna
pri drazbé, pripadné zda budou viibec zpenézitelné.
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Nérok vymahajiciho véritele (opravnéného) tak smeéruje
proti mase celého spolecného jméni manzeld, avsak jen do
vyse ,,jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spo-
le¢né jmeéni zruseno a vyporadano podle § 742 Tento na-
rok nelze omezit tim, Ze by dohoda o vyporadani spolecné-
ho jméni manzel(i, kterou by se dluznému manzelovi
dostalo majetku, jehoZ cena by byla v dobé rozhodovani
o Zalobé podle ustanoveni § 737 odst. 1 obcanského zako-
niku dostatecna k uspokojeni treti osoby (véritele), cast
véci z mozného postihu vyloucila v neprospéch treti osoby.

2. Vedeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3545/2021 dne
24. 5. 2022

k ustanoveni §47 a § 58 exekucniho rddu

V posuzované véci nelze prehlédnout, Ze exekuce je ve-
dena bezuspésné od roku 2018 pro nikoli bagatelni po-
hledavku. Jestlize k vymozeni pohledavky opravnéného
nevedl po nékolika letech zptsob provedeni exekuce pri-
kazanim jiné penézité pohledavky povinného, je vydani
dalsiho exekucniho prikazu postihujiciho obchodni po-
dil primérenym postupem soudniho exekutora, tj. postu-
pem odpovidajicim ustanoveni § 47 exekucniho radu
a vyslovné umoznénym ustanovenim § 58 odst. 2 exe-
kucniho fadu [pfi zdsadnim respektovani postupu podle
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) az d) exekuc¢niho fadul.

Nevhodnost zplisobu exekuce ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 1 exeku¢niho fddu nemuze byt dana jiz proto, ze
vys$i vymahané ¢astky nelze pomeérovat s hodnotou po-
stizeného obchodniho podilu a Ze se vhodnéjsi zplisob
provedeni exekuce jednoduse nenabizi. Zminéné prika-
zani pohledavky se po uplynuti zhruba ¢tyf let od podani
exekucniho navrhu ukazuje jako zptisob netcinny, kom-
plikovany skutecnosti, Ze rovnéz tato pohledavka povin-
ného nebyla dobrovolné uspokojena a je predmétem ji-
ného exekucniho rizeni.

3. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 626/2022 ze dne
1.6.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho
radu

Platbou prispévki na vyzivné a na vzdéldni opravnéného
ze strany zameéstnavatele povinného neni plnéna vyzi-
vovaci povinnost povinného k opravnénému.

Dle ¢lanku 62 narizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68,
kterym se stanovi sluzebni rad Grednikd a pracovni rad
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ostatnich zaméstnancti Evropskych spolecenstvi a kte-
rym se zavadéji zvlastni opatfeni docasné pouzitelna na
uredniky Komise (déle téz jen ,sluzebni rad“), se odména
urednika sklada ze zdkladniho platu, rodinnych pridavka
a jinych pridavka. Podle ¢lanku 67 sluzebniho fadu ro-
dinné pridavky zahrnuji prispévek na domadcnost, pri-
spévek na vyzivované dité a piispévek na vzdélani. Ured-
nici pobirajici rodinné pridavky uvedené v tomto ¢lanku
ozndmi pridavky podobné povahy vyplicené z jinych
zdroj; tyto pridavky se odectou od pridavka vyplace-
nych podle ¢lanka 1, 2 a 3 prilohy VII.

Z vyse uvedenych ustanoveni sluzebniho tadu a dile ze
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, predevsim z pi-
semnych vyjadreni pracovnikli zaméstnavatele povinné-
ho, zaméstnanych v oddéleni rodinnych pridavkd, vyply-
va, ze rodinné davky nejsou soucasti zakladniho platu
povinného, ale jedna se o davky proplacené na zadost
tém zaméstnanctim, ktefi maji nezaopatfené dite, pri-
Ccemz uvedené davky nemohou byt zapocteny k Ghradé
vyzivného stanoveného soudem.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 798/2022 ze dne
8.6.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) a h) obcanského soudni-
ho rddu

Usneseni, jimz soudni exekutor k nadvrhu opravnéného
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) obcanského soud-
niho rddu pravomocné zastavil exekuci po jejim skonce-
ni vymozenim, nezaklada prekazku véci rozsouzené (res
iudicata) pro rozhodovani o pozdéjSim navrhu povinné-
ho na zastaveni exekuce podle usneseni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho fadu ani pro moznost ta-
kovému navrhu vyhovét.

Nejvyssi soud v obdobné véci dospél v usneseni sp. zn.
20 Cdo 2422/2020 ze dne 15.9. 2020 k zavéru, Ze soudni
exekutor mtze béhem exekucniho rizeni uskutecnovat
ukony a rozhodnuti zejména od doby vydani povéreni
k vedeni exekuce do doby, nez exekuce skonc¢i vymoze-
nim, pripadné zastavenim, prestoze dosud nedoslo k tpl-
nému vymozeni plnéni dle exekucniho titulu, naklada
exekuce a nakladd opravnéného. K uskutecnéni jinych
procesnich tikond a rozhodnuti mimo tuto dobu je soudni
exekutor opravnén jen v pripadech, kdy mu tuto pravo-
moc vyslovné priznava zakon (ustanoveni § 39 a § 43a
odst. 6 exekucntho radu). Z uvedeného vyplyva, ze soudni
exekutor nema rozhodnout o zastaveni exekuce, ktera jiz
drive skoncila vymozenim. Jestlize presto exekuci zasta-
vil, konal mimo ramec své prislusnosti, jez vyplyva z roz-
déleni ¢innosti mezi soudniho exekutora a exekucni soud.

Soudni exekutor neni povolan k zastaveni exekuce poté,
cojiz skoncila vymozenim. K takovému kroku ma pristoupit
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za vyjimecnych okolnosti exekuc¢ni soud a nikoli soudni
exekutor. Nelze vsak prehlédnout, Ze tkony exekutora
se povazuji za tkony exeku¢niho soudu (ustanoveni § 28
véta druhd exekucniho fadu). Pochybeni exekutora, jenz
po ukonceni exekuce vymozenim sam vydal usneseni
o zastaveni exekuce, je tedy treba prirovnat nikoli k si-
tuaci, kdy organ moci soudni (soud, soudni exekutor)
kona mimo ramec své pravomoci, ale k situaci, kdy or-
gan moci soudni (zde soudni exekutor) rozhodl mimo
ramec své vécné prislusnosti (srov. s ustanovenim § 9
obcanského soudniho fadu). Rovnéz neni namisté pre-
hlizet ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu,
podle niz rozhodnuti soudu (a tedy ani soudniho exeku-
tora, jenz je podle zakona v postaveni soudu) neni bez
dalsiho namisté pokladat za nicotné dokonce ani v pri-
padé, Ze je soud (soudni exekutor) vydal mimo ramec své
pravomoci.

Dojde-li k zastaveni exekuce pro nezpisobily exekucni
titul podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho fadu, dochdzi na rozdil od zastaveni podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho
fadu k zastaveni exekuce ,zpétné“ (¢imz odvolaci soud
zjevné minil, Ze opravnény i soudni exekutor musi po-
vinnému vratit plnéni, které bylo vymozeno ve prospéch
exekucniho titulu a naklad exekuce na strané soudniho
exekutora a opravnéného), nelze podle dovolaciho sou-
du pominout, Ze bylo na povinném, aby jiz v pfedchozim
rizeni, v némz doslo k zastaveni exekuce na navrh oprav-
néného podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) obcan-
ského soudniho radu uvedl skutecnosti, pro které ma
dojit k zastaveni exekuce z prioritniho divodu (zde pro-
to, ze exekucni titul ve formé rozhodc¢iho nalezu neob-
stoji pro udajnou ,nemravnost® plnéni), a ovlivnil tak
rozhodnuti o ndhradé nakladl exekuce. Povinny rovnéz
mohl namitat, ze soudni exekutor v posuzovaném pripa-
dé nebyl prislusny rozhodnout o zastaveni exekuce. Za
takovych okolnosti by se soudni exekutor a posléze od-
volaci soud museli témito namitkami zabyvat s tim, Ze
o navrhu na zastaveni exekuce za danych okolnosti mtize
rozhodnout nikoli soudni exekutor, ale exekuc¢ni soud,
jenz ma zjistit jiny divod pro jeji zastaveni a zohlednit
tuto okolnost ve vyroku o ndhradé nakladi exekuce
a nakladi fizeni na strané opravnéného.

Doslo-li vsak jiz diive k pravomocnému a vyslovnému
zastaveni exekuce z tdajné nespravného divodu, nelze
toto mozné nedopatieni odstranit novym zastavenim jiz
vyslovné a pravomocné zastavené (a tedy jiz neplynouci)
exekuce. Ma-li povinny za to, ze exeku¢nim titulem vy-
mozené plnéni opravnénému podle hmotného prava ne-
ndalezi, ma k dispozici zZalobu o vydani tohoto plnéni z ti-
tulu bezdiivodného obohaceni. V usneseni sp. zn. 20 Cdo
1430/2021 ze dne ze dne 3. 8. 2021 Nejvyssi soud odkazal
na uvedené zavéry a dodal, Ze doslo-li jiz drive k pra-
vomocnému a explicitnimu zastaveni exekuce z tdajné
nespravného davodu, nelze postupovat tak, ze dojde
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k opétovnému zastaveni jiz pravomocné zastavené (na
zakladé rozhodnuti jiz vyslovné neplynouci) exekuce.

Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 2833/21 ze dne 4. 1.
2022 zrusil usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
1430/2021 ze dne 3. 8. 2021 (vCetné prislusného usneseni
odvolaciho soudu). Odkazal pritom na zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1536/21 ze dne 29. 9.
2021. V ném se Ustavni soud neztotoZnil s argumentaci
obecnych soudd, ze rozhodnuti soudniho exekutora
o zastaveni exekuce na navrh opravnéného podle usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho radu
vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté a brani
rozhodovani o zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu. Zatimco to-
tiz predmétem rozhodovani o zastaveni exekuce na na-
vrh opravnéného podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu je to, zda exekuce ma byt
provadéna do budoucna, aniz by byla jakkoli hodnocena
legalita dosud probéhlé ¢asti exekucniho fizeni, pfi roz-
hodovani o navrhu na zastaveni jiz skoncené exekuce dle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu soudy - vedeny vyse specifikovanou ustalenou judi-
katurou — hodnoti naopak prave to, zda exekuce byla od
pocatku vedena po pravu, ¢i nikoli.

Je tak zfejmé, ze rozhodnuti o zastaveni exekuce k navr-
hu opravnéného podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho rddu neni totozné s rozhodnutim
k navrhu povinného dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho rddu, jelikoz predmeét téchto roz-
hodnuti je odlisny, a proto nebylo rozhodovano ve stejné
véci ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 obcanského
soudniho tadu. Ackoli je tedy z formalniho hlediska
v obou pripadech rozhodovdno o zastaveni exekuce,
z materialniho hlediska nelze v téchto specifickych pro-
cesnich situacich a s ohledem na aktudlni vyvoj judika-
tury hodnotit pfedmeét rozhodovani jako totozny. Ostat-
né i v odborné literature byl na zdkladé téchto tvah jiz
vyjadren nazor, zZe dojde-li k zastaveni exekuce k navrhu
opravnéného, nebude usneseni o zastaveni exekuce Cinit
prekazku véci rozsouzené potud, aby se k pripadnému
pozdéjsimu navrhu povinného zkoumalo, zda je namisté
exekuci dodatecné zastavit dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu.

Podle Ustavniho soudu je proto tieba rozliSovat mezi
tzv. prednostnim a neprednostnim divodem zastaveni
exekuce. Zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a), b) a h) obcanského soudniho radu je to-
tiz prednostni a ma prioritu pred zastavenim exekuce na
ndvrh opravnéného [ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢)
obcanského soudniho fadu]. Pravé u posledné jmenova-
ného divodu je navic tfeba uvést, ze k zastaveni dochéazi
az ex nunc, a i proto nemuze byt uprednostnén, jsou-li
splnény jiné divody zastaveni exekuce. Ve shodé s na-
zorem vyslovenym v odborné literature je nutno dovodit,
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Ze pripustil-li Ustavni soud a Nejvyssi soud, Ze z tzv.
prednostnich diivodl je mozné zastavit exekuci, ktera jiz
skonc¢ila vymozenim (je toho totiz tfeba k ochrané zajmu
povinného), musi totéz platit i pro pripad, ze exekuce
byla zastavena z nespravného a neprednostniho divodu.

Proto je nutné, aby se obecné soudy v tomto a obdob-
nych pripadech vidy zabyvaly i tim, zda soudni exekutor
mél rozhodovaci pravomoc k zastaveni exekuce a zda
davodem zastaveni nebyl pouze zajem fakticky zvyhod-
nit opravnéného a zneuzivat pravo (ustanoveni § 6 véta
druhd obcanského soudniho radu). Zjisti-li soudy, ze
soudni exekutor rozhodovaci pravomoc k zastaveni jiz
skoncené exekuce nemél, nenastane prekazka véci pra-
vomocné rozhodnuté a samy pak k navrhu povinného
mohou pristoupit k zastaveni jiz skonCené exekuce na
zakladé tzv. prioritniho divodu, shledaji-li k takovému
postupu na zakladé posouzeni individualnich okolnosti
pripadu a v souladu s ustdlenou judikaturou naplnéni
prislusnych podminek.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1418/2022 ze dne
7.6.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Pri zvazeni, zda ma dojit k prolomeni zasady, podle niz
exekucni soud vychdzi z vykonatelného exekucniho titu-
lu ve formé rozhodnuti soudu jako z danosti, je namisté
zohlednit konkrétni okolnosti pripadu, jakoz i aktualni
pomeéry a postaveni ticastnika, ktery ma byt nucenou re-
alizaci exekucniho titulu poskozen. Na jedné strané totiz
stoji témer bezvyjimecna potieba respektu k vykonatel-
nému exekucnimu titulu ve formé rozhodnuti soudu, na
strané druhé nutnost zabranit nucenému priachodu zcela
zjevného a s ohledem na okolnosti pripadu a poméry
ucastnika zasadniho bezpravi.

Judikatura Ustavniho soudu ve zcela vyjimeénych pfipa-
dech prikazuje soudiim zohlednovat mimoradné okol-
nosti dané véci, jejichz existence je s to odivodnovat
zastaveni exekuce za pouziti ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu, to vSak nic neméni
na skutecnosti, ze stale plati zasada, podle které obecné
soudy v exekucnim fizeni nejsou opravnény prezkouma-
vat spravnost exekucniho titulu. Zasah exekuc¢niho sou-
du musi byt zcela vyjimecny, tedy v pfipadech, kdy by
vykon rozhodnuti (exekuce) vedl ke zjevné nespravedI-
nosti ¢i byl v rozporu s principy demokratického statu.

Takovy rozpor exekucniho titulu v§ak z povinnym tvrze-
nych okolnosti nelze dovodit, zvlasté za situace, kdy pro-
ti exeku¢nimu titulu nepodal ndmitky; povinny navic ani
nevysvétluje, pro¢ okolnosti, které nyni uvadi, nenamital
jiz v nalézacim fizeni. Uvadi-li povinny, Ze opravnény
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nepostupoval v souladu s dohodou o vyplnovacim pravu
sménecném a ze pohledavka opravnéného byla v dobé
vydani exekuc¢niho titulu proml¢ena, namitaji tim sku-
teCnosti, kterymi se zdsadné muze zabyvat pouze nalé-
zaci soud.

Povinny rovnéz namita, Ze soudy v nalézacim fizeni roz-
hodly v rozporu s judikaturou Evropské unie, kdyz nezo-
hlednily, Ze spotftebitel jako slabsi smluvni strana nemuze
v rdmci fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu
efektivné hajit sva prava, nebot ¢trnactidenni lhiita pro
uvedeni ndmitek neni pro spotfebitele dostate¢ni. Po
vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/12 ze
dne 16. 10. 2012 byla lhtita k podani namitek proti smé-
necnému platebnimu rozkazu stanovena na patnact dn,
pricemz takto stanovenou lhitu lze povazovat za dosta-
te¢nou a v souladu s Ustavnim potrddkem Ceské republi-
ky, jimz je Nejvyssi soud vazan. Poukazuje-li povinny na
rozsudek ,Soudniho dvora Evropské unie ve veéci
C-176/17%, podle néhoz fadové dvoutydenni lhita k po-
dani odporu proti platebnimu rozkazu, v némz musi byt
uvedeny veskeré namitky proti platebnimu rozkazu, vy-
volava ,nezanedbatelné riziko®, Ze spotfebitel odpor ne-
poda, neupfresnil, pro¢ povinny v dané véci mohl byt za-
konnou lhiitou pro podani namitek vskutku nepfimérené
postizen.

Dovolaci soud se s ohledem na shora uvedenou judikatu-
ru neztotoznuje s myslenkou dovolatele, podle niz pri-
padné nespravné posouzeni pravni normy smeérujici
k ochrané slabsi smluvni strany (zde spotfebitele) ze
strany nalézaciho soudu, jenz vydal exekucni titul, ma
bez poukazu na dalsi okolnosti pripadu vést k zaveéru
o nevykonatelnosti formalné vykonatelného exekuc¢niho
titulu ve formé sménecného platebniho rozkazu pro roz-
por se zasadami demokratického pravniho statu.

usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. 19 Co
154/2022-1246 ze dne 9. 8. 2022

k ustanoveni § 55 exekucniho rddu
a bodu 18 az 22 cldnku IV zdkona ¢. 286/2021 Sb.

Exekuci vedenou za uUcelem vymoZeni jen (nékolika)
prislusenstvi pohledavky lze zastavit podle zakona
C. 286/2021 Sb. (za splnéni ostatnich zakonnych podmi-
nek) jen tehdy, byla-li ji ke dni nabyti usneseni o natize-
ni exekuce nebo ke dni, ke kterému nastaly skutecnosti
podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) a b) exekucniho
radu, ve znéni G¢inném do dne nabyti ic¢innosti zdkona
C. 286/2021 Sb., vymahéna castka (v souctu) neprevysu-
jici 1 500 K¢.

Podle bodu 18 véty prvni a druhé clanku IV zakona

. 286/2021 Sb. v exekucnich rizenich vedenych podle
exekucniho radu, ve kterych usneseni o narizeni exekuce
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nabylo pravni moci nebo ve kterych nastaly skutecnosti
podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni G¢in-
ném do dne nabyti icinnosti tohoto zdkona pred vice
nez 3 lety prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona,
jejichz predmétem byla ke dni nabyti pravni moci usne-
seni o narizeni exekuce nebo dni, ke kterému nastaly
skutecnosti podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve
znéni u¢inném do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona,
pohledavka opravnéného neprevysujici castku 1 500 K¢
bez prislusenstvi, a ve kterych v poslednich tfech letech
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona nebylo nic
vymozeno, soudni exekutor do ti mésicti ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona vyzve opravnéného ke slozeni
zalohy na naklady exekuce ve vysi stanovené provade-
cim pravnim predpisem, kterou opravnény slozi ve lhiité
30 dnli od doruceni vyzvy. Neslozi-li opravnény ve sta-
novené lhaté zalohu na ndklady exekuce, exekutor exe-
kuci zastavi.

Podle bodu 22 ¢lanku IV zakona ¢. 286/2021 Sb. za tikony
spojené se zastavenim exekuce podle bodt 18 az 21 na-
lezi soudnimu exekutorovi pausalni nidhrada naklada ve
vysi 30 % pausalnich hotovych vydaji podle ustanoveni
& 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. hrazena statem.
Tuto nahradu vyplati soudnimu exekutorovi stat pro-
stfednictvim exekuc¢niho soudu. O pfiznani nahrady roz-
hodne soudni exekutor v usneseni o zastaveni exekuce.
Dalsi naklady exekuce neni mozné povinnému ulozit.

Odvolaci soud nepovazuje zptsob, jakym soudni exekutor
vylozil slovni spojeni ,,pohledavka opravnéného neprevy-
Sujici ¢astku 1 500 K¢ bez prislusenstvi® za spravny. Odvo-
laci soud predné povazuje za nezbytné zddraznit, ze za-
kon ¢. 286/2021 Sb., kterym se meéni exekucni rad, je
normou procesniho prava, a proto neni zadny davod vy-
chazet z definice pohledavky a jejiho prislusenstvi obsa-
Zené v normé hmotného prava. Podle presvédceni odvola-
ciho soudu je proto tfeba prvni a druhou vétu bodu 18
¢lanku IV zdkona ¢. 286/2021 Sb. vylozit za pouziti zaklad-
nich vykladovych metod, tedy co do smyslu gramatického
a logického, pripadné aplikovat i hledisko systematické.

Za pouziti metody vykladu jazykového a logického pak
odvolaci soud dochazi k zavéru, ze vzdy je treba zjisto-
vat, jak vysoka céastka byla poZadovana k vymozeni jako
samostatny narok, a je tedy nerozhodné, zda je v exekuci
vymahano pripadné pouze prislusenstvi pohledavky pri-
znané exekucnim titulem. Systematickym vykladem
predmeétné pravni normy pak odvolaci soud dochazi k té-
muz zaveru, nebot pokud zdkonodarce pouzil v bodé 18
pojem ,pohleddvka“, a nikoli pojem ,jistina“ pouzity
v bodé 25 (Gprava tzv. milostivého 1éta), zajisté tim chtél
docilit i odliSného vykladu téchto pojml v exekucni
a soudni praxi.

Odvolaci soud soucasné povazuje za nezbytné dodat, ze
jim shora popsany zaveér odpovida zavérim prijatym ve
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Vykladovém stanovisku Pravni a legislativni komise Exe-
kutorské komory CR k vybranym aspektiim aplikace
pravni Upravy tykajici se tzv. ,,zastavovani marnych ba-
gatelek” (verze ke dni 31. 1. 2022), v némz se vyjadruje
jednoznacné stanovisko, Ze pokud byl soudni exekutor
povéren pouze k vymozeni prislusenstvi (napfiklad na-
klady nalézaciho rizeni), je namisté za ,,pohledavku bez
prisluSenstvi“ povazovat toto prislusenstvi.

V predlozené véci se z navrhu opravnéného a k nému
pripojeného exekucniho titulu podava, ze titulem byl
rozsudek, jimz bylo povinnému mimo jiné uloZeno za-
platit opravnénému naklady rizeni ve vysi 12 520 K¢, pfi-
cemz povinny na pohledavku opravnéného niceho neza-
platil. V exekucnim rizeni tedy byla vymadhdna ¢astka
presahujici 1 500 K¢, kterou je treba v tomto pripadé po-
vazovat za pohledavku ve smyslu uvedeném v bodé 18
zakona ¢. 286/2021 Sb. Odvolaci soud proto prisvédcuje
odvolateli, Ze v predloZené exekucni véci nebyly splnény
podminky pro zastaveni exekuce podle bodu 18 ¢lan-
ku IV zdkona ¢. 286/2021 Sb.

Ucastniky fizeni o zastaveni exekuce vsak byli pouze
opravnény a povinny, ktefi proti tomuto vyroku odvolani
nepodali, a proto je tfeba vychdzet z toho, ze exekuce je
pravomocné zastavend. Neni vSak zadného divodu, aby
byly jakékoli jeji ndklady pfendsSeny na stat za situace,
kdy podminky pro vznik prava soudniho exekutora na
pausalni ndhradu nakladid od statu stanovené v bodé 22
¢lanku IV zakona €. 286/2021 Sb. nebyly splnény. Pfi roz-
hodnuti o nakladech exekuce je proto tfeba vyjit z usta-
noveni § 89 exekucniho radu, to znamena, ze by je mél
nést ten z Ucastnika, ktery zastaveni exekuce zavinil.

4. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1267/2022 ze dne
14. 6. 2022

k ustanoveni § 336a obcanského soudniho rddu

Podle ustanoveni § 58 odst. 3 exekucniho radu zpusob
provedeni exekuce ur¢i soudni exekutor. Uvahy povinné-
ho, zda by prodejem pouze nékterych nemovitych véci ¢i
souboru nemovitych véci tvoficich funkcni celek v jejim
vlastnictvi doslo k vétsimu vytézku, nejsou relevantni.
Namitky povinného ohledné ocenéni nemovitych véci
vymezenych ve vyse uvedené drazebni vyhlasce nejsou
namisté jiz v této fazi exekucniho fizeni (ustanoveni
§ 336a odst. 4 obcanského soudniho tadu).
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5. Nepenézité plnéni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 934/2022 ze dne
7.6.2022

k ustanoveni § 343 obcanského soudniho Fadu

Pristresi je zvlastnim druhem bytové nahrady, ktera
slouzi toliko doc¢asnému (provizornimu) ubytovani vy-
klizovanych osob vcetné uskladnéni jejich bytového za-
rizeni a ostatnich véci doméaci a osobni potreby, pricemz
takovym pristfesim se zpravidla rozumi pokoj v hotelu
nebo v prostorach nocleharny, ubytovny ¢i v jiném ob-
dobném zarizeni. Soudni praxe netrva ani na tom, aby
pristresi bylo poskytnuto v obci, v niz je vyklizovany byt.

Podle ustanoveni ¢lanku II bodu 9 prechodnych ustano-
veni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony, vykon rozhodnuti, kte-
rym je priznano pravo na bytovou nahradu podle zdkona
C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se provede podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ve zné-
ni G¢inném do dne 31. 12. 2013.

Podle ustanoveni § 343 odst. 1 obcanského soudniho
raddu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 uklada-li rozhod-
nuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny vyklidil byt
nebo mistnost, za které je nutno zajistit priméreny na-
hradni byt, ndhradni byt, nahradni ubytovani nebo pfi-
stfesi, soud naridi vykon rozhodnuti jen tehdy, jestlize
bude prokazano, Ze povinnému je zajisténa takova byto-
va nahrada, jaka byla urcena ve vykonavaném rozhodnu-
ti, nebo Ze povinnému je zajisténo pristresi, stanovi-li
vykonavané rozhodnuti, Ze mu pti vyklizeni bytu nélezi
pristresi.

Z citované zakonné upravy vyplyva, ze podminkou nari-
zeni vykonu rozhodnuti o vyklizeni bytu (provedeni exe-
kuce vyklizenim) je zajisténi bytové ndhrady pfisouzené
vyklizovanému rozhodnutim, jehoz vykon se navrhuje.
Teprve poté, co opravnény zajisténi bytové nahrady pro-
kaze, 1ze proti osobé, jiz byla ulozena povinnost byt vy-
klidit, naridit vykon rozhodnuti (provést exekuci). Zajis-
téni bytové ndhrady miize opravnény prokazat listinou
jak vydanou statnim organem ¢i organem obce nebo no-
tarskym zapisem, tak i jinou (soukromou), je-1i mozné
z ni dovodit, Ze pro povinného byla zajiSténa bytova na-
hrada odpovidajici exeku¢nimu titulu. Takovou listinou
tak mize byt i potvrzeni ubytovaciho zafizeni o zajisténi
pristresi.

IV/2022

Mgr. David Hozman

6. Dalsi ¢innost

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2652/2020 ze dne
22.6.2022

k ustanoveni § 74 odst. 3 a § 76 odst. 2 exekucniho rddu

Soudni exekutor, ktery je prihlaSenym véritelem insol-
vencniho dluznika, je pfi zpenézeni majetkové podstaty
v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastni-
ho pravniho predpisu [ustanoveni § 286 odst. 1 pism. d)
insolvenc¢niho zakona] osobou, které v uzavieni smlouvy
o provedeni drazby (ustanoveni § 289 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona) brani stet zajmu [je ve vztahu k drazbé
podle ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho fadu osobou
zucastnénou na veéci ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 3
pism. b) exekucniho tadu].

Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 exekuc¢niho radu (o podjatos-
ti soudniho exekutora) se proto neuplatni tam, kde soud-
ni exekutor vykonava onu jinou ¢innost (vCetné drazby
podle ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho rddu) a dluznik
se myli, usuzuje-li jinak. Pfi vykonu jiné Cinnosti vSak
pro soudniho exekutora plati omezeni plynouci z usta-
noveni § 74 odst. 3 exekucniho radu. Nejvyssi soud pak
nema pochyb o tom, Ze soudni exekutor je ve vztahu
k drazbé podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu
osobou zucastnénou na véci [ustanoveni § 74 odst. 3
pism. b) exekucniho tadu], jestlize v fizeni, z néjz navrh
na provedeni drazby vySel (zde v insolvencnim fizeni),
soucasneé vystupuje jako véritel (prihlaseny véritel) s po-
hledavkou vii¢i osobé, jejiz majetek ma drazit (insol-
vencnimu dluzniku). Pfitom pro Gcely posouzeni takové-
ho stretu zajmt soudniho exekutora neni rozhodny (az)
okamzik vlastni drazby, nybrz (jiz) okamzik uzavieni
smlouvy o provedeni drazby.

Nejvyssi soud jiz v pomérech drazby provadéné pri likvi-
daci dédictvi soudnim exekutorem na navrh notare jako
soudniho komisare vysvétlil, ze icastnikem drazby pod-
le ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho fadu je nepochyb-
né onen notar (zadatel), ktery sjednal se soudnim exeku-
torem o této jeho tzv. dalsi cinnosti smlouvu a ktery ma
pritom postaveni opravnéného. Tamtéz dodal, Ze povinny
v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle ustanove-
ni & 76 odst. 2 exekuc¢niho radu nevystupuje, nebot pfi ni
nejde o vymahani splnéni povinnosti. Postaveni povinné-
ho tedy v drazbé nemaji ani ti, o nichz bylo mozné (v dobé
do nafizeni likvidace dédictvi) mit davodné za to, Ze jsou
zUstavitelovymi dédici, ani osoby, které popiraji, ze by
zpenézované movité a nemovité véci patfily zustaviteli,
popripadé ze by mohly byt z jiného divodu zpenézeny za
ucelem uspokojenti zistavitelovych vériteld.

V témze duchu v pomérech upravenych zakonem o kon-

kursu a vyrovnani umoznujici zpenézeni konkursni pod-
staty soudnim vykonem rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil,
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judikatura

Ze Ucastnikem fizeni o navrhu na zpenézeni véci podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti je spravce konkursni
podstaty tipadce, ktery navrh podal a ktery ma postaveni
opravnéného; povinny v tomto fizeni nevystupuje. To
plati bez zretele k tomu, zda majetek, ktery ma byt takto
zpenézen, je ve vlastnictvi Gpadce nebo jiné osoby.
Ozrejmil rovnéz, zZe je-li véc, jiz se tyka navrh na zpené-
zeni podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti, ve vlastnic-
tvi jiné osoby nez Upadce, mlize se tato osoba ubranit
zpenézeni majetku sepsaného do konkursni podstaty jen
prostrednictvim vylucovaci Zaloby. Pri Uprave zpenézeni
majetkové podstaty prodejem movitych véci a nemo-
vitosti podle ustanoveni obcanského soudniho radu
o vykonu rozhodnuti [ustanoveni § 286 odst. 1 pism. b)
insolvenc¢niho zakona] promitl zakonodarce judikatorni
vystupy v textu ustanoveni § 288 insolvenc¢niho zakona.

Pro zpenézeni majetkové podstaty v drazbé provedené
soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho predpi-
su zakonodarce podrobnéjsi Upravu ucasti na takové
drazbé neprovedl [z ustanoveni § 289a odst. 2 insolvenc-
niho zdkona toliko plyne, Ze navrhovatelem drazby (za-
datelem o ni) je insolvencni spravce]. I zde nicméné pla-
ti, Ze Gcastnikem drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2
exekucniho radu, vyvolané postupem podle ustanoveni
§ 286 odst. 1 pism. d) insolvenc¢niho zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 289a insolvencniho zakona, je nepo-
chybné insolvencni spravce (zadatel), ktery sjednal se
soudnim exekutorem o této jeho tzv. dalsi Cinnosti
smlouvu o provedeni drazby a ktery ma pritom postaveni
opravnéného. Povinny v takové drazbé nevystupuje, ne-
bot pri ni nejde o vymahani splnéni povinnosti.

Ucastnici insolven¢niho fizeni (ustanoveni § 14 odst. 1
insolvencniho zakona) jen proto nejsou tucastniky takové
draZby. Recené plati nejen pro véfitele, ktefi uplatnuji
své pravo vaci dluzniku (typoveé pro prihlasené véritele),
nybrz i pro (insolven¢niho) dluznika, a to bez zfetele
k tomu, zda predmétem drazby je jeho majetek [nebo
majetek nalezejici do majetkové podstaty jako majetek
ve vlastnictvi tretich osob, na ktery se po dobu trvani
ucinka soupisu pohlizi jako na dluznikGv majetek (usta-
noveni & 205 odst. 4 insolvencniho zdkona)]. Pravo na-
kladat s majetkem nélezejicim do majetkové podstaty
totiZ prohldsenim konkursu na majetek dluznika precha-
zi na insolven¢niho spravce dluznika (jenz se drazby
Ucastni coby jeji navrhovatel). Insolvencni dluznik (coby
osoba, jejiz dispozicni prava k majetkové podstaté presla
na insolvenc¢niho spravce) neni opravnén tomuto pravu
konkurovat ani v podobé tcasti na drazbé vyvolané na-
vrhem (Zadost{) insolvenc¢niho spravce.

Insolvencni dluznik ani jiny Gcastnik insolven¢niho fize-
ni (ustanoveni § 14 odst. 1 insolven¢niho zakona) nebo
néktery z procesnich subjekt(i uvedenych v § 9 pism. b),
0), e) a f) insolvencniho zdkona neni Gcastnikem drazby
podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu, vyvolané
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postupem podle ustanoveni § 286 odst. 1 pism. d) insol-
vencniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 289a insol-
vencniho zdkona. Odvolani podané insolvenc¢nim dluzni-
kem proti usneseni o pfiklepu udélenému v takové drazbé
vydraziteli, proto odvolaci soud odmitne (ma odmitnout)
jako podané nékym, kdo k odvolani neni opravneén.

7. Stret exekucniho a insolvenc¢niho rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 7/2022 ze dne
31.5.2022

k ustanoveni § 82 a § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho
zdkona

V posuzované véci nastaly Gcinky zahdjeni insolvencniho
rizeni k ndvrhu povinného a manzela povinného v prubeé-
hu elektronické drazby (zverejnénim vyhlasky o zahdajeni
insolven¢niho fizeni v insolvencnim rejstiiku dne 16. 6.
2021 ve 13:11 hodin). Elektronicka drazba byla nafizena na
tyz den 16. 6. 2021 ve 13:00 hodin, pricemz priklep byl ude-
len ve 14:16 hodin. O navrhu na predbézné opatreni, ome-
zujici ucinek spojeny se zahajenim insolvencniho rizeni
uvedeny v ustanoveni & 109 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho
zakona rozhodl insolvenc¢ni soud dne 23. 6. 2021 (rozhod-
nuti insolvenc¢niho soudu bylo potvrzeno dne 23. 7. 2021).

Povinny prosazuje nazor, ze udélenim priklepu v drazbé
doslo k takové vadé (poruseni zdkona), Ze bylo tfeba
usneseni o priklepu zménit a priklep neudélit. Pfitom
zcela prehlizi, ze Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni
sp. zn. 20 Cdo 1673/2017 ze dne 25. 4. 2017 vyslovil za-
veér, ze rozhodoval-li odvolaci soud v dobé, kdy jiz v da-
sledku vydani predbézného opatieni insolven¢niho sou-
du pominuly G¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho
rizeni, nemusel k vadé, k niz doslo ve fazi udéleni prikle-
pu pri elektronické drazbé, prihlizet. Stejny zavér je
uplatnitelny i v nyni projednavané veéci.

Namital-li povinny, Ze insolvencni soud predbéznym
opatfenim bez prislusného dokazovani fakticky rozhodl
otazku, zda vibec je mozné nemovité véci zpenézit, nut-
no pripomenout, Ze povinny meél moznost v ramci odvo-
1ani proti usneseni o udéleni priklepu uplatnit i dalsi na-
mitky, jimiz by zpochybnil dodrzeni zakona pti nafizeni
drazebniho jednani nebo provadéni drazby.

usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 392/2021
ze dne 16. 3. 2022

k ustanoveni § 111 odst. 5 zdkona o mezindrodnim prdavu
soukromém

Povinny se domahal zastaveni exekuce s tvrzenim, ze je zde
dana prekazka litispendence v disledku drive zahdjeného
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insolvencniho ftizeni v téze véci vedené mezi tymiz
ucastniky, vedeného na tzemi ciziho statu. Uvedeny na-
zor povinného vsak spravny neni.

Odvolaci soud souhlasi s vykladem provedenym soudem
I. stupné ohledné nemoznosti aplikace mezinarodni
smlouvy, uzaviené mezi byvalymi CSSR a SSSR, publiko-
vané pod €. 95/83 Sb., kdyz je zfejmé, Ze tato smlouva na
kolizi dvou rozdilnych fizeni, tj. insolvenc¢niho fizeni
a fizeni exeku¢niho nedopada. Rizeni insolven¢ni je ve-
deno na Uzemi ciziho statu, fizeni exekucni je vedeno
u Ceského soudu, respektive Ceského soudniho exekuto-
ra. S ohledem na skutecCnost, ze cizi stat neni soucasti
Evropské unie, nepripada v Gvahu ani aplikace narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, o insol-
venc¢nim fizeni, které je pouzitelné jen ve vztahu k insol-
ven¢nim rizenim vedenym pred organy clenskych stati
Evropské unie.

IV/2022

Mgr. David Hozman

Soud I. stupneé proto zcela spravneé aplikoval zdkon o me-
zindrodnim pravu soukromém, konkrétné ustanoveni
§ 111 odst. 5, ani z tohoto ustanoveni vSak nelze prekaz-
ku litispendence dovodit. Jedna se totizZ o namitany stret
dvou fizeni, ktera vSak nejsou fizenimi o totozné véci,
byt by jejich disledkem bylo zabaveni a nedobrovolny
prodej véci povinného. Jak je soudem I. stupné nadto vy-
svetleno, z principu teritoriality statu plyne, Ze povin-
nym vlastnény nemovity majetek na izemi Ceské repub-
liky nelze ke zpenéZeni majetku cizimu insolven¢nimu
spravci v zadném piipadé vydat. Jiny movity majetek,
u néhoz by fyzické vydani cizimu insolvenc¢nimu spravci,
a to ke zpenézeni tohoto majetku, mohlo prichazet do
uvahy, nebyl v daném exeku¢nim fizeni ani soudnim
exekutorem postiZen a povinnym ani namitan.
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zpravy z komory
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pfipravil:
Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

0d posledniho vydani Komornich lith uplynuly tii mésice, béhem kterych se
prezidium sesSlo na dvou zasedanich a nékolika dal$ich pracovnich schizkach.
Zasedani prezidia probéhla za ucasti zastupct poradnich organt Komory,
Mgr. Tomase Tunkla, predsedy IT komise, a Mgr. Vojtécha JaroSe, predsedy
Pravni a legislativni komise. Vzhledem k probihajicim jedndnim s Minister-
stvem spravedlnosti se hlavnim tématem stal exekutorsky tarif a priprava sta-
novisek k zastavovani bezvyslednych exekuci od 1. 1. 2023. Prezidium déle
pripravilo plan ruseni dlouhodobé neobsazenych a dlouhodobé uvolnénych
exekutorskych Gradu, které umozni s nastupem nového roku posledni novela
Exekucniho fadu. Spolecné s IT komisi prezidium fesilo redesign Centralni
evidence exekuci a statistického webu Komory, jakoz i planované zmény RZE
a datovych schranek.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usnesenti z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

18.7.2022 - PR/38/2022

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 0 o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Mlada Boleslav, po soudnim exekutorovi Mgr. Martinu Sla-
vatovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu 31. 8. 2022.

15.8.2022 - PR/42/2022

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 0 o vyhldSeni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Hodonin, po soudnim exekutorovi JUDr. Lubomiru Zalesa-
kovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu 31. 10. 2022.

8.9.2022 -1/22/P10

Prezidium EK CR s ch va lu j e penézity dar ve vysi 30 000 K¢ pro spolek
LIGHTHOUSE, a to za Gcelem tvorby vyukovych a informacnich materiala
v ramci projektu VIM k propagaci problematiky komunikace s exekutorskym
uradem pro osoby ve VTOS.

23.9. 2022 - PR/54/2022-1

Prezidium EKCRr 0 z h o d 1 o o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které
zanikl vykon exekutorského uradu k datu 29. 2. 2020.

23.9. 2022 - PR/54/2022-11

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 o o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Nachod, po soudnim exekutorovi JUDr. Kamilu Souckovi,
kterému zanikl vykon exekutorského aradu k datu 30. 9. 2022.

18. 10. 2022 - PR/59/2022
Prezidium EK CRs chvaluje Vzdélavaci plan pro rok 2023.
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zpravy z komory

ZPRAVY Z KOMORY

pfipravila:
Mgr. Eva Rajlichova

tiskova mluvei Exekutorské komory CR

EK CR se snazi vysvétlovat problematiku exekuci $iroké vefejnosti. Béhem tohoto podzimu naptiklad Mgr. Martin
Tunkl vedl besedu s odsouzenymi ve véznici v Kynsperku nad Ohti a Mgr. Pavel Tintéra prednasel pro Magistrat
meésta Chomutova.

'*.-' i --..-'II__ L . | :,'--'._."--'
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Ty, UNEE

Delegace EK CR ve sloZeni
Mgr. Jan Mlynar¢ik, Mgr. Tereza MTE’!}‘?, :. ]
Lungova, Mgr. Pavla Fucikova, (s
Mgr. Tomas Tunkl se Gicastnila s DwE.
zasedani UIH] v gruzinském A MDpey

Batumi. Tématem byla digitalizace.
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zpravy z komory

Prezident EK CR Jan Mlynar¢ik

v minulych mésicich reprezentoval
Komoru na nékolika dilezitych
akcich, mj. setkani Unie statnich
zastupcu, na Foru veritelu

a také na zasedani grémia

Jednoty Ceskych pravnik.

Kvalifika¢ni zkousky vykonavatela
soudnich exekutorti probéhly
tentokrat v prazském sidle Komory.
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zpravy z komory

V listopadu se konaly exekutorské zkousky. V prvnim terminu zasedla zku$ebni komise ve slozeni Mgr. Pavel Tintéra,
JUDr. Lukas Jicha a Mgr. Radek Kopsa (vlevo). Ve druhém pak zkouseli Mgr. et Mgr. Lenka Kozlova, Mgr. Ing. Jifi Prosek
a JUDr. et PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M. (vpravo).

Zastupci Exekutorské komory se
Ucastnili také konference Slansky

a spol. pofadané Ceskou advokatni
komorou. Pfimo v historické sini
Vrchniho soudu si spolu s ostatnimi
zastupci pravnickych profesi
pfipomnéli tuto smutnou, ale
poucnou kapitolu novodobych
Ceskoslovenskych déjin.

Online skoleni zaméfené na
kybernetickou bezpecnost vedla
Petra Jefabkova z NAKIT. Ucastnici
se dozvedéli podrobnosti

0 socidlnim inZenyrstvi, a také si
ujasnili pojmy jako vishing,
phishing nebo shoulder surfing.
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Cesko mUZe byt bohat3i a Gspé3né&jsi,
pokud bude vyuzivat profesni komory

V Praze v kolegidlni kapitule na Vysehradé se setkali dne 7. 12. 2022 zdstupci profesnich komor.

Profesni komory zfizené ze zdkona jsou nevyuzitou prileZitosti k prosperité Ceska. Sdruzuji klicové profesionaly
a jsou schopny nabizet feseni problémd, ladit mnohé detaily. Bohuzel pretrvava mysleni, ze o mediciné, advokacii,
auditech a dalsich oborech vi vice Grednik na ministerstvu ¢i politik, casto vSak Giplné jiné odbornosti. Ministerstva
a kraje maji nedostatek profesionalti - profesni komory jich maji 100 %. Bohatd mésta a zemé v Evropé stoji po sta-
leti na praci komor, které maji nejen opravdu obrovsky pocet profesionalfl, ale i pracovnikli v administrativé. Tento
povzdech provazel tradi¢ni vyro¢ni setkdni vedeni profesnich komor, které letos poradala Ceska stomatologickd
komora v Kralovské kolegiatni kapitule sv. Petra a Pavla na Vysehradé.

Na jedndni se diskutovala fada zdkonu, které jsou aktualné projedndvany. Zakony stoji, nebot ten ¢i onen urednik
,toho ma moc a nestiha“. Nebo nékdo do pfipraveného slozitého textu vlozil ,,lidovou tvorivost, trochu populismu,
aniz se zeptal profesiondld. V nékterych pripadech jsou bez spoluprice s komorami legislativni navrhy pripravovany
tak, ze jsou po jejich zverejnéni jednotky dni na odborné posouzeni a nutnou korekci, nebo bez znalosti kontextu EU,
na kterou jsou profesni komory i prostrednictvim svych evropskych asociaci napojené. MiiZeme jmenovat zakony
v mediciné, ve farmacii ¢i veterinarni mediciné, o auditu, stavebni zakon, zdkony k problematice patentového prava

nebo advokacie ¢i exekuci.

Katastrofélni je naddle situace tykajici se soudnich znalcii, kterd paralyzuje vykon spravedlnosti. Je potieba ziskat
radu novych odbornika a obnovit instituce, které byly schopny sofistikovanych posudkd.

Profesni komory podporuji ¢innost Ceské komory architektt a snahu vlady o vécnou novelu nového stavebniho z4-
kona, ktera skutecné zjednodusi a zkrati planovani a povolovani staveb, cozZ je nejen v zajmu projektantd a staveb-
nikd, ale vsech obyvatel CR. Komora auditord CR sleduje mozné zmény o auditech s obavami.

Profesni komory nejsou lobbisté. Vykonavaji ¢ast verejné spravy, dohlizeji na odbornost a v opodstatnénych piipa-
dech také disciplinarné trestaji svoje ¢leny. Utednici si je vSak dodnes pletou s jinymi organizacemi, které nepiesné
pouzivaji slovo ,komora“ a lobbisty skute¢né jsou. Naprosto odmitdme, aby profesni komory spadaly pod regulaci
lobbist{, coz by je ochromovalo v kontrolni ¢innosti a snizovalo jejich kredit.

Premiér CR prof. Petr Fiala letos na jednani s komorami slibil vétsi a intenzivnéjsi spolupréci, abychom vsichni
zefektivnili Cesko. BohuZel se to spi$e nedéje. Komory proto znovu nabizeji pomoc a Z4daji o setkani s premiérem
a s vlddou. Chceme nabidnout tisice svych specialistd statu, at se Cesko posune ze stagnace. Spoluprace musi byt
systematickd, pravidelnd a se zapisy, ukoly a vefejnymi vystupy.

V roce 2022 profesni komory vyresily desitky tisic drobnych i vétsich kauz a problém. Prispély k mnoha zakontim.
Pokud se ale podivdme do Némecka ¢i Rakouska, nelze se ubranit pocitu, ze spoluprace se stitem ,jede na pul plynu®
- a to se musime v roce 2023 zménit.

Ceska stomatologickd komora, Ceska 1ékarska komora, Ceskd 1ékarnickd komora, Komora veterindrnich 1ékaiti CR,
Ceska advokatni komora, Ceska komora architektii, Ceskd komora autorizovanych inZenyrii a technikd ¢innych ve
vystavbé, Exekutorskd komora, Komora auditorii CR, Komora dafiovych poradcti CR, Komora patentovych zastupctl
Ceské republiky, Notafska komora CR
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Judicial enforcement of a decision and

executions between the years 1948 - 1989

Mgr. Michael Glogr

New reason for discontinuance of execution

in the light of the confusion amendment

“after six years”

Mgr. Ing. Tomas Strelecek,

LL.M., Ph.D.

Futile executions

Fundamental considerations of a timeless

and current topic

JUDr. Jan Nemansky

Increase of the receivable during the

insolvency proceedings in the case of a

rejection of the insolvency petition —

IV/2022

debtor’'s means of defense

ABSTRACTS
|

The article is about the development of legislation on judicial enforcement of
a decision between the years 1948-1989. Time periods of the development of
the legislation on executions and judicial enforcement of a decision between
the years 1948-1989 can be determined by the legal force and effectiveness of
each specific regulation. During this period up to the end of the so-called legal
biennium there were consecutively in force the Code of Execution from 1896
and after that the Civil Codes from 1950 and 1963. Executions and later the
judicial enforcement of a decision have undergone development during the
communist totality that reflected the development of the political situation.
Executions in the Civil Code from 1950 have become an instrument of power in
the class struggle, a legal tool that could not be used against the state, socialist
legal entities or socialist property. The legislation given by the Civil Code from
1963 brought a significant simplification of the judicial enforcement of a decision
mainly because the easiest and most common method of enforcement in the
socialist society was the attachment of salary. Other enforcement methods have
not been applied in practice or their realization was lengthy and ineffective.

This article consists of author’s notes on the confusion amendment of the
Code of Execution with the focus on the new reason for discontinuance of the
execution that deals with the discontinuance of immortal and unenforceable
executions. This new reason is, in a way, welcome because it represents a way
toremove the high burden form the Judicial Officers who have to continuously
conduct such never-ending execution proceedings. It also helps to convince
the creditors to enforce their receivables wisely. At last, as it happens, it helps
the debtors to get rid of these long executions. Nevertheless, this legislation
represents a major system change that on one hand favors certain creditors
and on the other hand doesn’t solve the issue of multiple executions nor does
it actually help creditors or their debtors.

The futile execution is a threat to a legal state, to creditors and also to Judicial
Officers. This contribution to the discussion about the fundamental elements
of the process leading to a futile execution and about the decision on the
futile execution, including the decision on the execution costs, reacts to some
systemic legislation changes (adoption of the amendment to the Code of
Execution done by the Act No. 286/2021 Coll.) as well as to some random
changes (especially the so —called Gracious summer I and II). This article is
supposed to be the reminder that the effectivity of the protection of private
subjective rights (eventually also public subjective rights) also depends on
how quickly and with as low costs as possible can the decision about the
futility of execution be made. The futile execution is in fact not only a legal
problem but above all an economical and social problem.

The article deals with the problematics of the debtor’s means of defense against
the creditor that is not the insolvency petitioner and whose receivable was
submitted to the insolvency proceedings after this proceeding has ended in
cases when the proceedings was discontinued by the dismissal of the insolvency
petition and therefore there was no adjudication on bankruptcy. This is
a situation when both the creditor and the debtor have acted in accordance with
law but because of the discontinued insolvency proceedings and the associated
limitation of the debtor the claim has not been settled on time. The main
attention is paid to the case when the length of the insolvency proceedings
alone caused a significant increase in the claim because of the claim accessories
and interest on late payment.
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